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Hogyan viszonyul a gimnázium/szakgimnázium mérési teljesítménye 

az országos átlaghoz és a hozzá hasonló iskolák átlagához 

(kompetenciatípusonként és mért évfolyamonként)?  

 

A táblázatból kiolvasható, hogy szövegértés tekintetében a gimnázium mérési teljesítménye 

 az országos átlagnál szignifikánsan magasabb 

 a hozzá hasonló iskolák átlagánál szignifikánsan magasabb, kivéve a hatévfolyamos képzés 

10. évfolyamának eredményét (ez nem különbözik szignifikánsan). 

Matematika tekintetében a gimnázium mérési teljesítménye szignifikánsan magasabb mind az 

országos átlagnál, mind a hozzá hasonló iskolák átlagánál. 

 

 



Kimutatható-e változás vagy tendencia e téren az utolsó öt évben? 

 

A szövegértés tekintetében a táblázat csekély változatosságot mutat: a négyévfolyamos képzés 10. 

évfolyamán a legutóbbi eredmény a 2015-ös és 2017-es adatoknál szignifikánsan magasabb, azonban 

a többi évfolyamon, illetve mérési évben nem mutatható ki szignifikáns változás. 

Matematika tekintetében a táblázat nem mutat szignifikáns változást. 

Megjelenik-e a gimnázium/szakgimnázium CSH-indexe a telephelyi 

jelentésben? (mért évfolyamonként)?  

 

A táblázatból kitűnik, hogy a mért évfolyamokon és képzési formákban a gimnázium CSH-indexe 

megjelenik, és a 2017-es eredmények alapján a várható eredmény minden esetben megbízhatóan 

becsülhető. 

  



Kimutatható-e változás vagy tendencia e téren az utolsó öt évben 

(mért évfolyamonként)? 
2018 

 

2017 

 

2016 

 

2015 



 

A táblázatokból kitűnik, hogy az utóbbi öt évben jellemzően megjelenik a gimnázium CSH-indexe a 

jelentésben. Az utóbbi négy évben jellemző, hogy a CSH-indexszel rendelkezők viszonylag nagy 

részének esetében az előző évi eredmények alapján a várható eredmény nem becsülhető 

megbízhatóan. 2015 után azonban 2019-ben először minden évfolyamon és képzési formán 

megbízhatóan becsülhető a várható eredmény az előző év eredményeinek tükrében. 

Megállapítható-e a gimnázium/szakgimnázium szociokulturális 

hátránykompenzáló hatása (kompetenciatípusonként és mért 

évfolyamonként), és ha igen, akkor az milyen (az átlagnál jobb, 

átlagos, az átlagnál rosszabb)? 

 

A szövegértés tekintetében a gimnázium szociokulturális hátránykompenzáló hatása minden 

évfolyamon és képzési formában megállapítható és jellemzően – két kivétellel – átlagos. A két kivétel: 

a hatévfolyamos képzés 8. évfolyamán az országos regresszióhoz viszonyítva, valamint a 

négyévfolyamos képzés 10. évfolyamán a hasonló iskolákra illesztett regresszió alapján a hatás 

szignifikánsabb magasabb a várhatónál. 

 



A matematika tekintetében a gimnázium szociokulturális hátránykompenzáló hatása minden 

évfolyamon és képzési formában megállapítható. A hatévfolyamos képzés 8. évfolyamán a hatás az 

országos és a hasonló iskolai regresszióhoz viszonyítva is szignifikánsabb magasabb a várhatónál. A 

hatévfolyamos képzés 10. évfolyamán a hatás az országos regresszióhoz viszonyítva szignifikánsabb 

magasabb a várhatónál, a hasonló iskolákra illesztett regresszió tekintetében pedig nem különbözik 

szignifikánsan a várhatótól. A négyévfolyamos képzés 10. évfolyamán a hatás nem különbözik 

szignifikánsan a várhatótól. 

Milyen a gimnáziumban/szakgimnáziumban iskolában a többiektől 

kifejezetten leszakadó tanulók aránya? 

 

Mind szövegértés, mind matematika tekintetében a gimnáziumnak a mérésben résztvevő összes 

tanulója eléri a 4. képességszintet, senki sincsen, aki az alapszint alatt teljesítene. 

  



Milyen a gimnáziumban/szakgimnáziumban a többiekhez képest 

kifejezetten jobb eredményt elérő tanulók aránya? 
 

Szövegértés: 

8. osztály (hatévfolyamos képzés) 

 

10. osztály (hatévfolyamos képzés) 

 

10. osztály (négyévfolyamos képzés) 



 

A táblázatokból kitűnik, hogy a szövegértés tekintetében a legmagasabb, 6. és 7. képességszinten 

teljesítő tanulók aránya általában meghaladja az országos és az adott képzési formában tanulók 

arányát. Ez alól a hatévfolyamos képzés 8. osztályában 7. szintet elért tanulók aránya kivétel, ez 

ugyanis elmarad a többi hatévfolyamos gimnáziumban mért átlagtól (jóllehet ez az arány az országos 

átlagnak még így is háromszorosa). 

A gimnázium többi, mérésben résztvevő tanulójához képest a két osztályszinten és képzéstípusban az 

5—7. képességszinten teljesítők aránya látványosan nagyobb. Az 5. szint alatt a nyolcadikosoknak 

3,1%-a, a hatévfolyamos tizedikeseknek 6,3%-a, a négyévfolyamos tizedikeseknek 1,1%-a teljesített. 

 

Matematika: 

8. osztály (hatévfolyamos képzés) 

 

 



 

10. osztály (hatévfolyamos képzés) 

 

10. osztály (négyévfolyamos képzés) 

 

Matematika tekintetében a legmagasabb, 6. és 7. képességszinten teljesítő tanulók aránya minden 

vizsgált csoportban jóval meghaladja az országos és az adott képzési formában tanulóknál tapasztalt 

arányt.  A hatévfolyamos képzésben részesülőknél a tagozatnak köszönhetően kiugróbb a különbség. 

A hatévfolyamos képzés 8. évfolyamán mindenki legalább a 4. szinten teljesített, és a 4. szinten 

teljesítők aránya is csak 3,6%. A legmagasabb szinten a tanulók 28,6%-a van. Ezen képzés 10. 

évfolyamán mindenki legalább az 5. szinten teljesített, a legmagasabb szinten a tanulók 28,1%-a van.  

A négyévfolyamos képzés 10. évfolyamán mindenki legalább a 4. szinten teljesített, és a 4. szinten 

teljesítők aránya is csak 5,7 %. Itt a legmagasabb szinten lévők aránya 22,7 %. Ez az országos átlag kb. 

ötszöröse, az azonos képzési formában tanulók átlagának több mint három és félszerese. 

 


