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Céljaink, feladataink

Elsérendl feladatunk a gondjainkra bizott fiatalok emberi
értékeinek kibontakoztatdsa, személyiségének formaldsa, képes-
ségeink optimdlis fejlesztése, hogy mindezt majdan népiink és
az emberiség boldogulasara kamatoztathassék.

Téarsadalmi érdeknek érezziik azt, amit tesziink, ezért neve-
161 tevékenységlink koézpontjaban tanitvanyaink allanak. Ertiik
torekszlink magas szinvonalu tanitasi 6rak tartésara, értiik ter-
vezziik meg és szervezziik minél sokszinlbbé iskolank életét,
értiik tessziik gazdagabbé és sokarcibba szakkoreinket, a tanul-
manyi versenyeket, a tanulészobai munkat, a téli és nyari ta-
borockat, mindig arra tdrekedve, hogy ezek a tevékenységek
minél hatékonyabban segitsék nevelési céljaink megvaldsulasat.

Természetesnek tartjuk, hogy az iskoldnak nevelés-kézpontu-
nak kell lennie. Azt valljuk, hogy az iskolai nevelés legfonto-
sabb eszkoze a tanitasi éra, amelyen legtobbet vagyunk egylitt
tanitvanyainkkal. A nevelés és oktatas munkajat szorosan 6sz-
szetartozénak tartjuk. Nevellink mér a tananyaggal magéval is,
azzal, ahogyan kivalasztjuk, elrendezzlk, didkjaink elé tarjuk.
A tananyag egylttes feldolgozasa sordn alakitjuk tanuléink
egyéniségét, mélyitjiik érzelmeiket, szélesitjiik latékoriiket,
gazdagitjuk esztétikai érzékiket, igényeiket, latasmodjukat, ala-
pozzuk meg helyes vildgnézetiiket, bontakoztatjuk ki Gszeflig-
géslatasukat, gondolkodo6 képességiliket, logikajukat, lényeglata-
sukat, kovetkeztets és rendszerezé képességiiket. Neveliink az el-
lendrzés kovetkezetességével, szinvonalanval is: komoly, fele-
16sségteljes munkara, megbizhatésagra, nmaguk iranti igényes-
ségre szoktatjuk didkjainkat.

Neveliink sajat példinkkal is. Tanari munkank tartalméa-
val, szinvonaldval, hangvételiinkkel, emberi magatartdsunkkal,
aldozatkész adni-akardsunkkal formaljuk tanuléink személyisé-
gét. Természetesen a nevelés, ember- és személyiségformalas
szolgalataba allitjuk minden mas — a gyerekekkel kapcsolatos
és veliik kontaktust tarté — tevékenységiinket is az iskol4dban.
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A szakkérsket, az 6nképzékori munkat, a politikai, filozéfiai,
filmesztétikai és irodalmi eléadasokat, az iskola mindennemd
rendezvényét.

Sokoldalu személyiségfejlesztésre toreksziink. Ezért szeret-
nénk a tuddsnak minél szélesebb skalajat feltdrni didkjaink
elétt, és arra 0sztonozni Sket, hogy ezen a skalan ki-ki talalja
meg a maga helyét, képességeinek, egyéni érdeklédésének meg-
felel6en elmélyiilve egy-egy teriileten. Ez a teriilet lehet a sza-
kositott tantervii osztalyok magasabb éraszamban tanitott tan-
targya (matematika, fizika, orosz, angol), de barmely maés targy
is, amihez tanitvdnyunknak jé érzéke, tehetsége van, és amit
ambiciéval és igényes mélységgel akar és tud tanulmanyozni.

Onsllésagra, ontevékenységre Osztonzziikk oket, amikor ta-
nulmanyi versenyeken valé részvételre, palyazatok készitésére,
a Kozépiskolai Matematikai Lapok-ban valé munkélkodésra
késztetilink.

Minéségi munkara akarjuk nevelni tehetséges gyermekein-
ket, hogy a felséoktatési felvételi vizsgdkon versenyképesekke,
és az egyetemi, fdiskolai tanulményok elvégzésére alkalmassa
tegylk Gket.

Epp ilyen feleldsséggel forditunk gondot azoknak a tanu-
16inknek a kibontakoztatdsara, tuddsénak szélesitésére, jovjé-
nek megalapozéaséara is, akik nem akarnak, vagy nem képesek
fels6 fokon tovabbtanulni. A tanuldszoba korrepetalasat hasznél-
juk fel hidnyaik poétlasara, a tobbiekhez valé felzarkoztatasukra,
arra, hogy megtanitsuk ¢ket a helyes tanulasi moédszerek elsa-
jatitasara.

Mar masodik osztalytél felmérjik névendékeink palyaird-
nyultsagat, hogy kell6 idében tudjunk e téren is tandcsot, se-
gitséget adni nekik, hogy megtalaljak azt a munkateriiletet, ahol
majd jo érzékkel, szivesen és megelégedetten dolgozé emberekké
valhatnak. Minden didkunktdl a képességei szerinti teljesitményt
varjuk, a becsiiletes helytallas igényével.

Nevel6i munkank komoly feladatdnak érezziik a kozosségi
magatartas formalasat. Sziikségesnek tartjuk, hogy gyermekeink
ne csak magukért, hanem egymasért, az osztalyért, az iskoléért,
tdgabb kornyezetiikért, a hazaért is felel6sséget érezzenek.

Annak megvalésitdsara toreksziink, hogy tartalmas munka-
tarsi kapcesolat legyen a gyerekek kozt, a tanuldk és tandrok
kozt és a tantestiileten beliil is, az egylttdolgozas éromének fel-
fedezése, az egymas munkajanak segitése, a problémak ko0zos
megoldésa, a masok munkajanak megbecsiilése alapjan.
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Ezek az elvek célkitlizéseink alapjai, ezekbél kiovetkeznek
feladataink is. Ezek vezérelték eddigi munkankat és ezek szel-
lemében akarunk dolgozni a jovOben is.

Munkank néhany eredménye

Oktatoéi-neveléi munkank tudatossagénak, tervszeriségének,
modszereink és kdévetelményeink differencidltsdganak eredmé-
nyeként évrél-évre csokken azoknak a tanuléknak a szama, akik
az iskolat valamiért elhagyni kényszerililnek. 1967-t61 kezdé-
d6en megvizsgdltuk a lemorzsolodas mértékét és okait. Az is-
kola létszamahoz viszonyitott szézalékos adatok (1. abra) csék-

/ot / 4 [ 7
| A LEMORZITLODAS, KIMARADAS MERTEKENEK ALAKULASA

34
2%
1% 1

’
&V

fg}r 4éss 1969 {970 197/

kené tendenciat és csekély szamot mutatnak. A lemorzsolédasok
okai kozott — tilnyomo tobbséghen — a nem megfelelé szak
(tagozat) valasztasa szerepel.

A tbbbéves tapasztalat azt mutatja, hogy a tagozat megva-
lasztdsdban nem mindig az érdeklédés, a képesség a dontd, ha-
nem inkabb a divat a meghatarozé. A felvételi beszélgetések és
felvételi vizsgak nem alkalmasak arra, hogy teljes bizonyosséig-
gal lehessen az alkalmassdgot megallapitani. Ezért szerveztiik
meg évrbl-évre az altaldnos iskolasok elékészité szakkéreit. Ez
az el6készité tevékenység is segitett abban, hogy az iskolankba
kertilé gyerekek orias tobbsége megtalalja a helyét, ragaszko-
dik az iskoldhoz és eredményesen fejezi be tanulméanyait.

Az iskola tanulmanyi eredménye az 1960-as évek kozepétSl
fokozatosan javul, emelkedik. A 2. sz. 4bra 1967-t8] kez-
dédéen mutatja a tanulmanyi atlagok alakulasat. Ez a felfelé
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ivelés, amelyet a grafikon szemléltet, még egymagéban nem so-
kat jelent, ha mas egyéb, a tartalmi munkara utalé adatokkal
nem tamaszthaté ald. Ezért munkank hatékonysagat tobb terti-
leten is megvizsgdltuk és értékelésiink realitdsat Osszevetettiik
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a fels6fokti intézmények kovetelményrendszerével. Az Ossze-
vetés bizonyité erejli, meggy6z6en mutatja, hogy a tanulmanyi
eredmények fokozatos emelkedése és j6 szintje nem az értéke-
1és liberalizmusédbol fakad, hanem az egyre igényesebb tanari
és tanuléi munka jelz6szdmai. A 3. sz. grafikon azt tiikrozi.
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hogy az iskoldbdl vitt pontszdmok atlaga és az egyetemi felvételi
vizsgdkon szerzett pontszamok kozétt a differencia egyre csok-
ken. Ez anndl is értékesebb, mert az orszidgos adatok az MM
tdjékoztatoja szerint joval gyengébbek,
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Orvendetes a fizikai dolgozok gyermekeinek tanulmanyi fel-
zérkozasa. Tanulmanyi atlaguk fokozatosan kozelit az iskola jo
szint(i atlagahoz, s6t az 1971/72-es tanévben azonos szinten tel-
jesitettek. Ez annal is értékesebb, mert az utébbi években tobb-
séglik a tagozatos osztalyokban tanul és az ottani magasabb ko-
vetelményeknek tesz eleget.

A bukasok szdma viszont évrél-évre csokken (4. sz. grafi-
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kon), akadr a szdmszerUséget, akdr a szazalékos aranyt vizs-
galjuk; a csokkenés mértékével és az elért 1,5%-os szinttel elé-
gedettek lehetiink, Ezek az adatok is azt mutatjék, hogy tanu-
16ink tulnyomo t6bbsége id6ben és eredményesen — zémmel
j6 eredménnyel — fejezi be kozépiskolai tanulmanyait. Ezt tlik-
rozik az érettségi eredmények (5. sz. adbra). Az utdébbi évek
3,8—3,9-es rendiségi &tlagai, az ugrasszerd szintemelkedés a
felkészités eredményességére utalnak. Ezt allapitjdk meg az
érettségi elntkok elemzé értékelései is, pl.: ,,A Berzsenyi Gim-
naziumot j6 hire alapjan kordbban ismertem, az érettségi ta-
pasztalatai is jogosnak mutatjak ezt a hirnevet, amelyet az is-
kola kivivott maganak. A vizsgazdok szereplése, a tanarok és a
tanulok kapcsolata szinvonalas oktato-nevelé munkat, felelbs-
ségteljes pedagogus magatartast, és szoros nevelbtestiileti egy-
séget tukroz. Altaldban megallapithat6: a tanar-didk viszony a
modern, szocialista szelleml gyakorlat alapjan 4&ll. Az iskola
szelleme lendité hatassal van a tanulékra, ragaszkodnak a ké-
z0sséghez, segitik egymast. Vildgnézeti t4jékozottsaguk magas-
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szintl, érdemiik, hogy ©Onéalléan alkotnak véleményt, s azt ala
is tudjak tdmasztani. Erezni lehet, hogy ebben az iskolaban igazi
irodalmi szemléletre tanitjdk a tanuldkat. Imponald, hogy mi-
lyen biztosan, ok és okozati Osszefliggéseket kiemelve targyal-
jak a torténelmi eseményeket. Idegen nyelvekbdl a tanuldk széd-
kincse igen gazdag, valasztékosan fejezik ki gondolataikat, be-
szédkészséglik jé szintl stb.”
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Ha a gimnéazium els6dleges céljat és feladatat — a felsd-
fokt tanulmanyok folytatasara torténé felkészitést — vizsgal-
juk, iskolank e teriileten is kiemelked6 eredményt ért el.

FELSOGOKTATASI FELVETELI EREDMENYEK

(A VEGZETT TANULOK "{-ABAN)
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Mig 1967-ben végzett didkjainknak mindossze 30%-a folytat-
hatott felséfoku tanulmanyokat, az ezt kiveté években 10%-os
ugrasokkal névekedett a szamuk, és az utébbi két évben kdozel
60%~kal allandosult (6. sz. grafikon). Ezekhez az eredmények-
hez — az oktatoi-nevel6i munkan tal — az iskola tervszerd és
igen nagy gonddal, felel6sséggel végzett palyairanyitasi teve-
kenysége is hozzdjarul. A 2. évfolyamban az érdeklédés felme-
rése, ezeken a teriileteken a kibontakozasi lehetéségek megte-
remtése; a 3. évfolyamban a péalyavalasztist motivalo ténye-
z6k felderitése, az alkalmassag, ratermettség, célratéré munka
érvényre juttatésa; a 4. évfolyamban a realitdsok mérlegelése
folytatodik. Ezen tulmenden az eredményességet az is noveli,
hogy iskolankban a jo szintli humén jellegl targyi oktatas mel-
lett er6sodott a matematika és a természettudomanyos képzés
(7. sz. melléklet). Pl. az 1970-es év adatai azt mutatjak, hogy
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koézel haromszor annyi tanulé valasztott redl vagy miiszaki pa-
lyat, mint az el6zé években. A felvételi vizsgdkon magyarbol,
torténelembdl, oroszbol, matematikdbdl, fizikdbdl kimagasléan
jo szintet értel el tanuldink. Az osztalyzatok atlagai 1,1—1,4-del
jobbak az orszagos atlagoknal!

Onallosagra, rendszerezésre, elemzésre, alkotd jellegli te-
vékenységre, a tanult ismeretek gyakorlati hasznositasira kész-
tet6 hazi palyazati rendszeriink, — amelynek mar hagyomaéanyai
vannak iskoldnkban — olyan nevel6i eszkdzrendszer, melynek
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kiaknazésara igen nagy gondot forditunk. A minden évben ki-
tlizésre keriil palyatételek szép szammal (8. sz. tdblazat) moz-
gésitanak tanulokat. A mindig tobbre térekvést, a cél érdekében
végzett rendszeres, kitarté munka eredményeit jelzik az orsza-
gos kozépiskolai versenyeredmények, (9. sz. tablazat), amelyek
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koziil a Kozépiskolai Matematikai Lapok feladatmegold6 ver-
senyét emelném ki, mert nem az egyszeri teljesitmenyt igénye-
li, hanem a fokozatos és a folyamatos munkéat koveteli meg.
Megiegyzem, hogy ezt az orszédgos pontversenyt évek ota a mi
iskoldnk nyeri.

Partneriink: a KISZ

Nevel6i munkankban a tanari testiiletnek partnere a KISZ.
Céljaink és foladataink azonosak, modszereink, neveldi eszké-
zeink kiegészitik egymast. Az elmult egy-két év legjelentlsebb
eredménye az ifjusigi onkorményzati szervek megerdsédése.
Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a teriiletek, ahol KISZ-eseink
onalloan, felelsséggel tudjak munkajukat végezni. Mas vonat-
kozasban a KISZ érdekvédelmi szerepének adtunk tag teret. A
lehetdségek bévitése jelent8sen megnovelte KISZ-szervezetliink
hatékonyséagat, az ifjusagi Onkormaényzati tevékenység kiszéle-
sitését. KISZ-szervezetiink oner6bél, tdrsadalmi munkéval meg-
teremtette ,,f6hadiszallasat”, kulturalis centrumat, a KISZ-
klubot. A megvaltozott kdrilményeket figyelembevevd uj hézi-
rendet dolgozott ki. Részt vett a magatartdsi és szorgalmi je-
gyek uj értékelési szempontjainak megalkotdséban. Elismerést
szerzett az elsésoket felvevd bizottsdgokban végzett munkaja-
ért. E munka sikeréhez egyébként az altaldnos iskoldkban szép
szammal tevékenykedd ifivezet6ink is hozzajarultak. Az isko-
lankbol tavozo negyedikeseink jellemzésének szinvonalas elkeé-
szitésével ismételten kivivia a felsGoktatdsi intémények és a
miivel6désligyi hatdségok dicséretét.

KISZ-szervezetiink kimunk4lta a szakkorck ifjusagi dnkor-
manyzatanak mdkddési rendszerét. A meglevé szakkorsk mellé
t6bb olyan j forma sziiletett, amely Uj szint hozott iskolank éle-
tébe. (Ifji Zenebaratok Kore, Filmklub, Filozéfiai Kor stb.) A
szakkorok résztvettek a tanulmanyi versenyeken, a hazi palyéa-
zatokra és versenyekre valo felkésziilés segitésében, €s a biraloi
munkaban is. Az iskolanapok megrendezése ugyancsak KISZ-
szervezetiink feladata volt.

A KISZ kozremiikodésével alakult ujja és folytatta tevékeny-
ségét az ifjusdgi konyvtar. Szép olvasotermet alakitottunk ki,
mely kézmiivel6dési munkéankat segiti. Széles ifjusagi halozat
dolgozik iskoldnk kdényvtarosa mellett.

KISZ-szervezetiink az utébbi években jelentés fejlédésen
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ment keresztiil, tanuléifjusagunk elfogadott politikai tomegszer-
vezete lett. Sikerlilt nézetbeli, szemléleti azonossagot kialaki-
tani és igen nagy igyekezett tapasztalhaté a harmonikus egytitt-
munkalkodasban is.

Eredményeink mellett gondjainkat, problémainkat is sorol-
hatnam, azokat, amelyekben dinamikusabb fejlédést, szembetii-
nébb eldrelépést szeretnénk elérni. De ezeket talan hagyjuk mas
alkalomra. Most csak annyit, hogy eredményeink nem tesznek
elbizakodottd benniinket, csupan 6szténzéen hatnak, gondjaink
pedig még igényesebb munkara sarkallnak.

Kalman Ferenc
igazgato
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TANULOINK MUNKAIBOL

Az alabbiakban néhény jol sikerilt érettségi dolgozatot kdz-
liink az irodalombdl, kissé abbdl a meggondolasbél is, hogy a
jovOben érettségizé didkjaink szdmdra Osztonzést adjunk. A dol-
gozatok vazlatait helymegtakaritis céljabdl elhagytuk.
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Tétel:

Miért szép? Valasszon a XX. szdzadi magyar Kkoltészetbél
egy olyan alkotast, amely forradalmi vagy antifasiszta vagy ha-
zafias ihletés!

KATONA KRISZTINA IV/A:

Radnéti Miklés: Jarkalj csak, halalraitélt !

,,Oly korban éltem én e £61don,
mikor a kolt6é is csak hallgatott”

Igy ir Radnéti Miklés — antifasiszta verseinek nagységaban és
szépségében hatalmassd nétt kolténk — sajat korarél.

Ebben a versében szintén az emberhez fordul, pontosabban
onmagdhoz, a kor szenved§ alanyédhoz, a halalraitélthez. A vers
az 6nmegszolitoé versek tipusdhoz tartozik. (Ez a tipus altaldban
vélsag idején jelentkezik a kolt6knél, amikor is kiils6é vagy bels6é
ellentmondésok bizonytalanna teszik valamivel kapcsolatos &al-
lasfoglalasdban. Radnoti azonban maés okbdl valasztotta ezt a
tipust.) Mondanivaléja altaldnos érvény(, kozos gond, ezért mig
onmagdhoz sz6l, minden embert is szélit egyben, s miutin a
maga, a kolté szdmara megtaldlta az egyetlen helyes utat, fel-
szolitja az embereket: kovessék 6t. Felszolit, és aztan sajat
érzelmei befolyasa alatt jellemezni kezd. Leirja az utat, a kor-
nyezetet.

Nagyon érdekes a kapcsolata a tajjal. Szinte egyiitt él vele
minden, hisz ,,a sotét fak sora eld6l”, s a ,,rémiilettdl fehér és
pupos lett az ut”. Ebben a képben fizikailag nincs jelen az em-
ber, a koltS csak a tajat festi meg. De a megszemélyesitések se-
gitségével teljes mértékben sikeril atiiltetnie szorongésat ebbe
az objektiv kornyezetbe. (Nagyon érdekes még, hogy csupén
ebben az egy versszakban milyen nagy az egység. Hiszen a 2.
sorban a ,,bokrokban szél és macska butt”, s az 5. sorban ismét
felbukkan a macska egyik jelz8je, szinte Osszekoté kapocsként,
,»a rémiilettél fehér és phapos lett az ut”.)

A vers mondat-strukturdjat mar itt meg kell vizsgalnunk.
Az elkeseredett, tiltakozo, lazad6é hangvételhez, a stulyos mon-
danivaléhoz. és a mast, jobbat kévetelé ember ajkara legjobban
a felszdlit6 mondatok illenek. Bar formailag csak harom ilyen
mondat van, ha tartalmilag megvizsgaljuk, sokkal t6bb. Pl. az
utolsd szakaszban nyilvanvalé a felszolitas, holott erre csak az
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ige felszolité mdédja utal: ,,élj”. A kovetkezé bekezdés még
mindig ehhez a gondolathoz tartozik, tehat megallapithatjuk: a
vers jellegét meghatirozé mondatfajtdk a felszélité mondatok,
kezdve régtén a cimmel.

Ez a vers, miutdn leird, értékeld jellegli (a korrdl alkotott
kép), kissé szdmvetés is. Radnoti szdmot vet a vildggal, a ,,ret-
tenetes vilaggal”, és szamot vet dmmagéaval, mint emberrel és
koltével egyarant.

. Nagyon érdekes megfigyelni ezen leiras sordn azt is, hogy
a kolt6 milyen szavakat hasznal, milyen képekkel dolgozik. Azt
méar megallapitottuk, hogy az igék legtobbje felszdlité modban
van. Ha a szdkincset vizsgaljuk, a kovetkezfkre figyelhetiink
fel. A vers elsé részében (1., 2. szakasz), amikor a jelenkor le-
irasa torténik, a hasznalt szavak mind hozzank, a kéznapi élet-
hez kozelallok (fak, macska, ut, bokor, £0, levél stb.), mig a ma-
sodik részben (3., 4. szakasz) sokkal tavolabbi, idegenebb, ,,va~
dabb’’ szavakat hasznal a k6lt6. (Széljarta havasok, blintetlen, jAm-
bor péttémnyi Jézusok, sebtdl vérzé, farkasok stb.) A fentiek a
kovetkezd gondalatot tdmasztjak ald. A koltd a legkdzosebb, leg-
személyesebb gondnak, fajdalomnak érzi a felvetett problémat,
a koizeleds habort fantomjat és a fasizmust, de a megoldast, a
fellélegzést (amit a 2. rész foglal magaban) itt nem tudja elkép-
zelni, mashovéa kell mennie, el innen, idegen tajakra.

Elsttiink van tehat a kolté vildgképe az adott korban, eb-
ben a helyzetben kell megtalalnia helyét, feladatat, erejét a ki-
tartashoz.

Tiszt4n cseng a vers alapmondata:,,0, kolt6 tisztan élj te
most!” Ez az a mondat, amelyre a vers gondolatilag és struktu-
ralisan is épiil. A lényeg, a mondanivalé ez. A kolt6 felismeri,
hogy mit kell tennie, vallalja is ezt, hiszen a zarésor kemény-
ségébél ez szinte kialt. A legnemesebb koltéi magatartds nyil-
vanul meg ebben a versben. Radnéti nem veszti el bizalmét, hi-
szen a sdtét és komor gondolatok, sorok mellett gondol a fel-
oldasra is, jatszi konnyedségi szavakat ,,pdttyent” oda, pl.: p6t-
témnyi, jdmbor, gyermek stb.

A mit mint szerves egész nagyjabol mar el6ttiink all. A vers
kompozicionalis felépitésére a kordbban emlitettek alapjan az
egyensuly-jaték, a harmoéniateremtés a jellemzd. De vigyiik to-
vabb a gondolatot. Ez a vers nem csap at széls6ségekbe, felvet
egy kérdést, megadja ra a valaszt, letisztult szemlélet tiikrozédik
benne. Ez Radnoéti nagysaga, hogy meg tudta 6rizni emberségét,
moraljat, mértékeit barmilyen korulmények kozott is. Mindez
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teljesen fiiggetlen kozt6l és tarsadalomtol, az autoném ember
szabadsaga ez.

Ezek a gondolatok patosztalan, de mégis kissé emelkedett
el6addsmoédban keriilnek kifejezésre. A vers hangnemében a
szerkezetileg is elvalaszthaté két rész kozotti hatarvonalon val-
tas van, amely szintén a fent emlitett kiilonbségeket tdmasztja
ala.

Az €lébb jelzett kozosség-problémdat azonban tovabb lehet
vinni. Kérdés, vajon felvetédik-e a kozosség, ill. tarsadalmi sze-
rep igénye a versben? Valosziniileg sziiksége van a koltének a
kozosségre, hiszen a masodik részben biintetlen, tiszta embe-
reket rajzol meg, akik utdn vagyik, akiket szeretne. Koltose-
gének teljes felfogésa, tudatositasa énmagaban pedig mar egyet
jelent azzal, hogy tarsadalmi irédnyitottsidgdnak eleget tett, sze-
repét betolti.

Erdemes még megemlékezni a vers hangulatirol is. Alapja
a tisztdn 14t6 ember bizonyossiga és az ezzel egybedtvozddd
harcossag.

A tovabbi formai elemek kéziil valasszuk ki a perspektiva-
kezelést és a képfestést. Ez a két stiluselem még az, amely nagy
jelent6séggel bir a vers hatdsat, megfogalmazasat illetéen. Hol
all a koltd, amikor a leirast megkezdi? Az uton, a fak kozott,
a bokrok mellett. A f6ldén vagyunk, szinte bérinkon érezzik a
val6sagot. De hirtelen egy kiilonds hatasu felszolitassal talalko-
zunk: ,,Zsugorodj 6szi levél!”, és kovetkezne a perspektiva kita-
guldsa, hiszen a vilagroél lesz itt sz6, a mindenségrdl, a magas-~
ban szallé vadludakrol, mégis szinte belénkfojtja a koltd a fel-
lélegzést egyetlen mondattal: ,,zsugorodj, rettentd vilag!” A tav-
lat lehetsége egycsapasra megszinik, ,,az égrél hideg sziszeg
le, és rozsdas merev fiivekre ejtik arnyuk a vadlibak”.

Mesteri pontossagt képek, hirtelen taguld, majd Osszeszl-

kiils tavlatok, éleseds, majd tompulé konturok teremtik meg a

harmonian beliil a vers dinamizmusét. Radnoti értén kezeli az
,ecsetet”, de nem csoda, hisz szinte a szivével ,fest”.

Alig négy versszak ez a koltemény, mégis egy olyan nagy-
szer(, realista kompozicié, amit mar csak gondolatisiga emel-
het még magasabb szinvonalra. Tartalmilag a legigazabb, leg-
nagyobb, amit Radnéti forméba 6nthetett, és ez a forma (azon-
kivil, hogy a versre mindvégig jellemz6é a tartalom és forma
egysége) sem valik a gondolatok szégyenére.

A mi analizise soran feltarult el6ttiink a kolté harcos el-
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I_gnéllésénak lényege; megmaradt embernek, és koltéisége szint-
jén hirdette az igazsagot, az emberit, a harcot a ,rettenetes vi-
lag”, a ,rettenetes emberek” ellen.

Eletmivének keresztmetszete, eszméinek pompdas &sszefog-
lalasa rejlik a kovetkezd sorokban:

»Gondold el! hogyha lazadsz, jovendd

fiatal koroknak embere hirdet

S pattogd hittel szamot ad életedrdl,

szamot ad és fianak adja at

emlékedet, hogy példakép, erls fa

legyen, melyre rakuszhat a gyonge novendék!”’

KOLCSEI ISTVAN 1V/B:

Thomas Mann iidvozlése

A tétel cime a kovetkezd: Miért szép? Taldn ebbdl a szem-
pontbdl a legnehezebb véleményt mondani miivészeti alkotés-
rél. A ,,sz€ép” fogalma taladn az egyik legszubjektivebb gondolati
forma. Minden ember mast tart szépnek. Jelen esetben ez a fel-
adat valamivel konnyebb, mint altaldban, mert az 1930—40-es
évek és Jozsef Attila személye objektivva teszik.

A szépnek is vannak objektiv feltételei. Szdmomra a leg-
alapvetébb, hogy igaz is legyen, ne csak kiils6 ragyogds, ne
csak szivarvany legyen. '

Miért mondhatjuk tehat Jozsef Attila verseir6l, hogy szé-
pek, igazak? Erre a valaszt Szerb Antaltél kaphatjuk meg a
legszebben:

HLhem a szegénység koltéje... O annak a varizslatnak koéltéje, ame-
lyet a szegénység folytat szorny( boszorkanykonyhdjan: kivetkdz-
teti az embert és a tajat eredeti alakjabdl.”

,»O volt a legartatlanabb ember, ...Semmi gonossig nem volt benne,
még enyhe guny sem.”

»Es ezt a koltét mégis blintudat kinozta. Lazas hidbavaldsiggal ke-
reste a blint, amely miatt annyit kellett szenvednie.”

»Csak annak kell ilyen rettenetesen szenvednie, aki valami titok-
zatos médon mindenkiért szenved.”

 Ezek teszik rokonszenvessé és tragikussa alakjat. Minden-
kiert szenvedett, szinte az egész vilagot vitte a vallan. Nem lires
sz6 volt, amikor azt mondta, hogy ,,nagyon faj”. Valésag volt,
annyira az, hogy tényleg nem birta tovabb. Tisztasdgat, emberi
mivoltat végig megérizte a szuronyos vilag ellenére is.
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Jézsef Attila nem volt kiilénds ember, ez a kor Y,Olt iszo-
nyt. O nem fogadta el a megfordult vildg értékrendjét, 6 mon@ta
elBszér: ,,hosszu az Uristen, révid a szalonna”. Ez groteszk kép-
nek tinik, pedig nem az, a vilag az, amely ezt elfogadtatta az
emberekkel. ] .

Az eddigi értékrend atalakult. Feszes, zordz kemény vilag
lett, de ez nem a belsd er6 megfékezését jelenti, hanem gyen-
gébb jellemd emberek (pl. Askenbach — Thomas"ME\nn: Halal
Velencében) fliz6be szoritasaként jott létre. A'k’ulso 1§emeny-
ség, erbszak, csak maz a bels6é Ulresség eltakarasal:a, sert’hetet-
lenné tételére. A belsg tartalom helyébe a forma 1ép, az ész, az
erkoles, a gondolkodas helyett a ,,meg nem gondolt gondolat
és a fegyver.

Ez az a kor, ahol:

Szamon tarthatjak, mit telefonoztam
s mikor, miért, kinek.

Aktéba irjak, mir6l dlmodoztam,

s azt is, ki érti meg”

Az ember személyes szabadséaga is elvész a jogtalansag, ret-
tegés, erdszak miatt.

,,Oly korban éltem a f61dén, mikor a kolt6 is csak hallga-
tott” — irja Radnéti. Hiszen egyenruhdknak, lres sze,meknelf,
tekinteteknek nincs mit mondani. Az ész, a gondolkodas szavat
szuronnyal allitjAk meg. Mégis felmeriil a kérdés, hogy m’1t te-
het akkor az ember, a kolt6? Ha erre megtaladljuk a yalaszt
ebben a versben is (a helyes utat), akkor egy lépéssel kdzelebb
kertiltiink a ,,szép” fogalmahoz. o

A kolt6 legels6 feladata sajat maga tisztasdgdnak megérzése.

,,O koltd tisztan élj te most,
mint a széljarta havasok

lakoi és oly biintelen,

mint jambor régi képekben
pottomnyi gyermek Jézusok.”

,»S oly keményen is, mint a sok
sebtbl vérz6, nagy farkasok”

(Radnoéti)

A tisztasdg még nem elég, meg kell keményliteni sgivét, em-
berségét, és akkor sem lehet hatralni, ha mar ,szaz sebtél

vérzik.
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A kovetkez$ nagyon fontos feladat, hogy legyen az igazra
tanu, tehdt ebben a szituaciéban is nyugodtan kimondja,
hogy a ,pipacs szdsziske szira zéld, és példaként szolgiljon a
jov6 nemzedéknek, hogy tébbé ne legyen ,szivarvany a cél”.

A fasizmus alatt mindenki elsérendii feladata megmaradni
embernek, ahhoz méltéan viselkedni, cselekedni.

Eppen ezért nem véletlen, hogy Joézsef Attila e ,,csupa
cs6sz” vildg elél Thomas Mann felé tirja kezét. Thomas Mann
az els6k kozott vette észre a fasizmus gyokereit, veszélyeit. El-
s6ként figyelmeztetett a Cipolla-féle varazslok szemfényvesz-
téseére, ami az ember lényegét veszi el, 6li meg.

O is, mint minden ember és mfivész a boldogség, a szép-
ség (a valodi szépség, amelyik igaz is, nemcsak tlinddkal) ke-
resését, lehet6ségét tartotta egyik feladatédnak. Szerinte az em-
ber akkor boldog, ha ,,6rémét biin, kényszer és lelkifurdalas
nélkil taldlhatja meg”. Ehhez pedig elengedhetetlen a szabad-
sag, mind az egyén, mind az orszdg szabadsiga. Ezért kellett
neki is, Jozsef Attildnak és masoknak is ekkor kétszeresen is
embernek lenniiik, és sokuknak meghalni érte.

Tehat ezért a gondolatéért, célért is szépnek mondhatjuk
ezt a verset.

A vers tele van fesziiltséggel, félelemmel. Az elsdé rész
kifakadds, kétségbeesés. Ez a rész teljesen egybeolvad, az egyik
gondolatbol 6tlik fel a kovetkezs. Ez a félelme a jovétsl nem
alaptalan, mert mar most olyan dolgokért kell kiizdenie, ame-
lyek eddig hozzatartoztak az emberhez. Meddig juthatunk még,
mi lesz, ha mar nem lesz hely, ,,hol félolvashatol”? Olyan hare
ez, amit a sziileivel folytat a gyerek, ha nem akar lefekiidni.

Az utols6 révid szakasz ezeknek a gondolatoknak a letisz-
tazasa, szinte a 2X2 jézansagaval valé kifejtése.

A vers a gyermek képével kezd8dik, aki lefekvés el6tt
igényli a mesét. Nemcsak a meséért, hanem azért is, hogy ne
hagyjék egyediil a sotétben. A gyermek képe a kéltére vonat-
kozik, a gyerek, aki egyediil van a felnSttek kozott, ahol neki
soha sem lehet igaza (azaz Joézsef Attila a ,,csupa csész” vilag-
ban), a gyermek, aki szépre vagyik, aki még tiszta beliil és ta-
maszra szorul.

Miért kéri a mesét? Mert a mese mindig vagyakat tiikroz,
mindig az igazsag gy&z, és nem az erészak.

Thomas Mann biztos pontot jelent, & az, akinek emberhez
mélt6 gondja van. Jozsef Attila nem var kiilonos dolgot téle,
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esak a szokdsait, a hangjat, egy ember hangjat szeretné hallani,
hiszen
,,Oly korban éltem én e f6ldon

mikor az ember ugy elaljasult,
hogy 6nként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra.”

Utéana Thomas Mann, e josdgos meséld szajabol emberi és
koltsi feladatot hallunk: ,,az igazat mondd, ne csak a valédit!”,
Nem elég konstatilni az eseményt, nem elég megéllapitani,
hogy rossz ez a vil4g, hanem meg kell mondani, hogy mit aka-
runk helyette. ,,A fényt, amelyt6l vilaglik agyunk” — tehat
éltetd, meleg fény kell, mely er6t ad és feloldja a jelenlevd,
ember-ember koézotti sotétséget. Ennek els6é fazisa az Onismeret.
At kell latni magunkon. Csak ez utan lehet fellépni az ,,ordas
eszmék” ellen, amely behatol az ember testébe és lassan, de
folyamatosan roncsol, mint a rak. A kolt6 ugy érzi, tehetetlenek
vagyunk az ellen, hiszen ki tudja, ,,meddig lesz hely, hol f&lol-
vashatol?”. A mivészet az egyetlen, amely még tehet valamit,
hiszen az életb6l merit, megszliri és visszadja azt, de ebben a
vildigban nem lehet sem ,érted”, sem ,ellened” birdlni, mert
szurony a valasz. A kovetkezd egységben mégis leszlr egy ko-
vetkeztetést, vilaszt kapunk ra, hogy miért kell a mese:

,mi férfiak férfiak maradjunk és nék a nék — szabadok,

kedvesek s mind ember, mert ez egyre kevesebb.”

Tehat minden a valosdgos jelentését, 1ényegét kapja vissza
az ordas eszmék helyett.

Es hogy miért Thomas Manntél akarja hallani a mesét?

,Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen

néz téged, mert oOriil, hogy lat ma

itt fehérek kozt egy eurdpait.”

Van olyan ember, aki ember maradt, gondolkodd, erkélesos,
emberséges.

Miért szép tehat az a vers?

Szép, mert Jozsef Attila koltészete és élete 6sszefonddott,
egyikb8]l kovetkezett a masik, 6 nemcsak a valédit mondta,
hanem az igazat is.

Szép azért, mert abban a vilagban ez a magatartds volt az
egyetlen igaz ut, és 6 ezt vallalta.

Szép a vers, mert kideriil belble, hogy 6 is kegyetleniil
szenved a vilagban, gyermeknek érzi magat, és mégis kitlizi az
egyetlen jarhaté utat, feladatot maganak és mindenkinek.

Szép a megfogalmazasért, annak meghittségéért, szdmtalan
kedves motivumeért, ami szintén Jozsef Attila emberségét tiikrozi.
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] Szép benne a mese fogalma, amely 4thatol az egész versen,
és ugyanakkor szomoru is, hogy egy jobb vildg csak a mesében
képzelhetS el mar,

Tétel:

,,Nem tanitapi akarlak, csak vallani, hogy milyen viszony-
ban Yagyok a kényvvel” (Kosztoldnyi DezsG) — A konyv, az
olvasas szerepe alapjén elemezze egyik kedves regényét!

ADORJAN NOEMI 1IV/C:

Bernard Malamud: A mesterember

Nagyon szeretek olvasni. Kisebb koromban a mesék viladga
vonzott, késébb komolyabb kényveket olvastam ugyanolyan ko-
molyta%anul, mint a mesekdnyvet. Ugyanugy, ahogy egy szi-
nes, szep mese utdn nem szaladtam el sarkanyt 6lni (pedig leg~
klgebb gyerek vagyok), sem éltetd vizet keresni, késébbi olvas-
manyalm soran is ritkdn jutott eszembe, hogy a tetszetSs er-
d{glc§1 vagy vilagnézeti konzekvencidk nekem is szoélhatnak.
Néhany 'kényvnek megis sikeriilt’ a mesébdl €élg valdsigot
teremteni, engem is bevonni a cselekménybe, szerepl6vé tenni,
kornyezetemet pedig szinhellyé, ahol bizvast el6fordulhat(na)-
nak a regényben térténtekhez hasonlok.

. E_keyég koényvek egyike volt A mesterember. A cim mind-
jart tomor jellemzést ad a regény elérelathaté fészerepl8jérdl.
Ha valaki mesterember, akkor nem tdrténelmi személyiség, nem
negati\{ hés, hanem egyszer(, dolgozé ember. A szd jellemz&
szerepet Malamud tdbbféleképpen aldtdmasztja. Egyrészt, bar

[konkrét nevet is ad hésének, legtdbbszor mégis mesterember-
-nek monglja, masreszt, sok jellemvonast indokol Bok mester-
.ember mivoltival: '

,-Mégis csak mesterember volt, nem tehette 6lbe a kezét”.

‘Egy kicsit apolitikussagra is utal a sz6. Mikor Bibikov, a vizs-

gffllg’)birlé politikai alldsfoglalasa, valldsa, vildgnézete felsl érdek-
16dik, -igy felel neki: , Mesterember vagyok”. S mikor Bibikov

‘meégis szora birja, ezt vallja sajat filozéfidjanak: ,,A viladg jobb

is lehetpe, rnint’ amilyen”. —,, De hogyan, ha nem a politikan
keresztlil? — kérdezi Bibikov, s ez elgondolkoztatja a mester-
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embert: ,Igy jar, aki csak megy bele a vakvilagba, s azt sem
tudja, hova”. Nem mintha a regény elején Bok nem volna gon-~
dolkodé ember, hiszen mar ahhoz is filozofalé természet kel-

lett, hogy szakitson az 6t kortlvevé zsidé vallassal, s elvetve

zsid6é voltat mesterembernek vallja magat. Jakov nem tartozik
a zsidékhoz, sét, tulajdonképpen egyaltalan nem tartozik sehova.
Igy indul el Kijevbe. Sajat apolitikussagarol igy elmélkedik:
,»Talan hidnyzik valami a jellemembé&l? Micsoda kérdes!”, de
mégsem akar beleszélni a politikaba, hiszen tudja, hogy a torté-
nelemhez semmit sem tud hozzatenni.

Letartoztatasa meglepi, de elgondolasra csak Bibikov szavai
késztetik. Kés6bb, a maganzarkaban van ideje végiggondolni a
torténteket. Megérti, hogy egyszerli mesterember létére torte-
nelmi szerepbe kényszeriilt zsidosagéaért, s késébb a zsidésagért
szenvedd martir szerepébe. (Valthatna ugyanis a ,,zsido Uszitok”
ellen, de nem teszi. , Mit tettek 6k magaért?”’ — kérdi Grube-
sov, értetleniil 4llva a mesterember makacssaga elétt. — ,Ha
mast nem is, de legalabb békén hagytak”. Jakov tehat nem any-
nyira a zsidésag mellett, mint birai, kérnyezete antiszemintiz-
musa ellen foglal allast.)

,,Miért pont velem kellett ennek megtérténnie?’ — kérdezi
szdzszor sajat magatél. A kérdés gorcsét Bibikov oldja fel, aki
onként all a veszélyesebb oldalra, Bok mellé. Paradox modon
Bibikovot éppen félelme kényszeriti erre. Félelme ugyanis nem
egyéni, hanem tarsadalmi, magat félti, de olyan alapon, hogy 6
is tagja ennek a tarsadalomnak. ,,Ha ez magaval megtdrténhet,
megtorténhet velem is. Ha magét nem védik a térvények, végs6
soron engem sem fognak megvédeni.”

Bibikovnak igaza van. Valéban nem védik meg a torvények.
Halala utdn a mesterember csaknem az 6riilet hataran tancol.
Gondolatban sokat beszélget a carral (akit régebben teljesen ki-
rekesztett 14t6korébél). A car az allamhatalom, a Rend képvi-
seléje. A regényben elGszor Bibikov dolgozoészobajaban taldl-
kozunk vele, ,,mintha rosszalléan nézett volna” a mesterember-
re. Késébb Grubesov, Jakov érdekellensége ijesztgeti vele a
mesterembert. ,,A cir meg van gyo6zédve a blindsségérdl” —
ijedezik Bok. Késébb, lazdlmaban kegyelmet kér a cartol. ,,Elni
és élni hagyni, mar ne is haragudjon” — feleli Miklés. ,,Kii-
16nben is tul sokan vagytok.”

Ezekutdn a mesterember elhatdrozza, hogy meg fog halni,
pontosabban: hogy hagyja magat megdlni, s ezzel az egész tar-
sadalmat gyilkossa teszi. ,,Tancoljon csak a car a tlikdrsima par-
kettjdn. Le....om a haldlommal.”

22

Bokot jézan esze megfontoldsra inti. Kinek van beldle hasz-
na, ha itt, most meghal? Ki veszi észre? Beirjak valahova: ,,Sz6-
kés kozben hasbaléve”. Lesz-e, aki nyomozni fog uténa, és mi-
lyen esélyekkel? Megérti, hogy a pert végig kell csindlnia, hogy
a tarsadalom gyilkossédgara fény dertljon, hogy mindenki léssa.
Kiizd az életbenmaradéasaért. E kiizdelem tikorképe a carral
képzelt Gjabb taldlkozasa:

»A car valami z6ld folyadékot csepegtetett a poharba.

— Ett6l majd elalszik szépen, Jakov Sepszovics Bok.

— Csak On utan, Felség”. Ekkorra Jakov tuljutott a sajat
személyéért valé aggddason. Torténelmi szerepéhez szemlélete
is torténelmivé nétt. Utoljara akkor beszélget a cérral, amikor
a targyalasra viszik. ,,A napi hatszori motozasért, Bibikovért,
mindenért!” — e szavakkal 16vi le a cart. Bok tehat a Rend bi-
ralojava valik. A regény befejez6 mondataiban pedig levonja
a konzekvenciat: ,,Senki se lehet apolitikus, plane, ha zsido.”

Jakov fejlédése mellett Malamud bemutatja a tébbi ember
reagalasat is.

Az antiszemita Kijev kézhangulatat a révész személye kép-
viseli. Heves beszéde Jakovot a varosba érkezése pillanatiban
vératlanul éri. ,,Hadd beszéljen — gondolta, de azért megbor-
zongott”. A révész beszéde amilyen tiizes, olyan kegyetlen, vé-
rengz6 és ostoba. Jakov igyekszik nem figy:lni ra. Ezért tor-
ténhet meg, hogy amikor a révész beszéde b fejezéskor keresz-
tet vet, Jakovnak ,,erét kell vennie magéan, hugy ne kévesse pél-
dajat”. Természetesen erét vesz magan, hiszen kérnyezete, szar-
mazasa, nemzetisége mégis csak zsid6. (Ha ez nem lenne, tan
keresztet is vetett volna.) Rajszl imazacsk6ja a Dnyeperbe hull:
az atkelés megszakitja utolsé kapcsolatdt a zsidékkal.

Lebegyevék eleinte valoban annak tekintik, ami: becsiile-
tes, atlagos mesterembernek. Lebegyev, a Feketeszazak szerve-
zetének tagja, annyira bizik benne, hogy rabizza téglagyaranak
vezetését. Jakov nem tud ellenallni a csabité munkalehet8ség-
nek: elmegy, bar a gyar zsidok szdmara tiltott keriiletben van.
Becstiletességével, a lopasok meggatolasaval sok ellenséget sze-
rez itt magéanak, tanukat a kés6bbi, ellene folytatandé perhez.
Ezek a babona, a misztérium homalyaval veszik koriil Jakov
egyszerli, mindennapi életét tanuvalloméasukkal.

A tovéabbi jelentds alakok: Bibikov és Grubesov. Bibikov
eleinte az ligynek csak emberi vonatkozédsait nézi: jészéndé-
kuan elbeszélget a mesteremberrel. Késébb raébred, hogy mi
torténik, ekkor eltavolodva a konkrét eseményektdl, elégedet-
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lensége tarsadalmiva né. Grubesov éppen forditva. O az érdek-
ember tipusa, gyermekkoraban buzgé ukrén nacionalista, ké-
sébb oroszabb az orosznal, aki — Bibikov jellemzése szerint
—, ha megkapja a hén chajtott poziciot, a jogot elsirathatjak
Oroszorszagban. Grubesov tehat éles szemmel felméri a talajt,
az érdekeket és a lehetdségeket, majd nekirugaszkodik. Bizo-
nyitékok utdn kutat, megprobalja vallomésra birni a mester-
embert. Bibikovval ellentétben, Grubesov érezhetben kezdettdl
fogva tudja, hogy mi torténik. Mikor a bebdrtdnzdtt, elkinzott
mesterember Ontudata mar megkeményedett egy Kicsit, szinte
vadlova valik Grubesovval szemben,aki ,,mintha forré kalyhan
iilne”. Miel6tt maganzarkaba keriil, sok méas rabbal talalkozik.
Ezek koziil harom rab konkrét reagilasit emeli ki Malamud.
Kettd mond véleményt a vadrol: ,,Ki tenne ilyet, ha nem egy
rohadt zsidé, aki az anyjat is... ?”

»Gyerekkoromban inas voltam egy zsidé kovécsnal. Az nem
tett volna olyat, amivel magat vadoljak.”

Nyilatkozataiknak semmi k6ze sem Jakov személyéhez, sem
a tulajdonképpeni gyilkossdghoz. Primitiv elfogultsdguk csak
egyetlen szemszéget hagy érvényesiilni. A harmadik: Gonfrein.
Gonfrein tulajdonképpen tet6tdl talpig érdekember, Grubesov
megfelel6je, eleinte a masik, majd természeténél fogva ugyan-
azon az oldalon. N

Erdemes szélnunk a bortonérokrdl is. Kevésbé exponaltan
ugyan, de &6k is nagy fejlédésen mennek keresztil. Jakovot
mint vérszopd gyilkost fogadjék, azonban a hosszas személyes
ismeretség, amelyre rakényszerlilnek, elveszik az el6itélet élét.
Amint az érék egyre jobban megismerik Bokot, egyre inkabb
elhalvanyodnak a réla elézéleg kapott informaciok vad szinei.
A legtisztabban Koginban megy végbe ez a folyamat. Kogin a
végén valdban 6l (nem Ugy, mint Jakov, aki csak képzelte, hogy:
lelovi a cart), a latott igazsagtalansdg, a szlikebb, borténdn be-
lili rend miatt. Az igazgatonak tulajdonitja a latott borzalma-
kat, pedig az igazgato csak egy kicsi, a legkozelebbi csavarja a
gyilkos gépezetnek. Kogin kisember, nincs meg benne az a fi-
lozofal6 hajlom, mint Bokban. Neki csak az igazgatdéval van
konfliktusa, Jakovnak a carral. Talan éppen ezért van Kogin-
nak lehet6sége a konkrét cselekvésre (hogy mik a mesterember
lehetdségei, arrdl még szolunk).

A zsidé szemléletet és hovatartozast Jakov apodsa, Smuél
képviseli. Jakovval ellentétben neki megvan a vildgban kijelslt
helye: a stettl. Hisz Istenben, de hite nem passziv, szerinte az

24

ember maga alakitja sorsat. A torténteket Jakov izgigasdganak
és hitehagyasanak tulajdonitja.

A tobbi zsidé viselkedésérdl Rajszl, a hiitlen feleség sza-
mol be Jakovnak: , Verik a melliiket, hogy nem veliik tortént”.

Tulajdonképpen minden embernek, aki tud a térténtekrél,
els6ként igy kell reagalnia. A mésodik, megnyugtaté és kiegyen-
sulyozé gondolat pedig: ez velem nem fordulhat elé.

Nem fordulhat el8, mert mdassal mar egyszer eléfordult, és
ilyen csak egy emberrel szokott torténni. Mert 6 zsidd, én pe-
dig nem. Mert 6 gyanuba keveredhetett, én nem. Mert & Kijev-
ben dolgozott, én meg Nyékladhazan tanulok. Mert 6 mester-
ember volt, én pedig légtornsaz vagyok. Mert az 6, és én pedig
én vagyok, 6 a kinyvon belill, én a kényvon kiviil. Becsuk-
hatom hat a kdényvet, és mehetek a dolgomra. Malamud azonban
nem hagyja ezt a megnyugvast elhatalmasodni az olvasén. Ma-
lamud konyvét végig egy ember szemszgébdl irja. Amit a mes-
terember 14t, azt mi is latjuk. Amit a mesterember nem 1lat,
azt mi sem. Pontosan ismerjliik a mesterember multjat, jelenét,
gondolkoddsmodjat. A per, a dontd esemény végkimenetele
azok el6tt a kivancsiskodo olvasék elétt is titok marad, akik
mindig elészor a kdnyv végét olvassdk el. Ahogy Jakov nem
lapozhat el8bbre sajat életében, Ugy nekiink sem érdemes a
konyvben, mert nem értjik, ami a kovetkezé oldalon van. Az
iré hangja objektiv, szubjektiv csak a mesterember lehet.

. A regény befejezése optimistdnak tlinhet, pedig nem az.
Csak az olvasé optimista. ,,Nem torténhet semmi baja” — gon-
dolhatja, — ,hiszen igaza van”. Sokan &llnak mellette. Az em-
bereket nem lehet az orruknal fogva vezetni. A bizakodé han-

gulatot leginkabb a mesterember ligyvédjének nyilatkozata idézi

el6. O emliti el8szor a mesterember (és az olvasd) el6tt azt a
vékony réteget, amelyet felhdboritott ez az eset. De ha jobban
veégiggondoljuk, a mesterembernek nincs sok esélye. Aki figyel~
mesen olvasta az el6zdeket, tragikus véget josol. Hogyan szall-
hat szembe egy beboérténzétt ember egy vékony réteg tdmoga-
tasaval egy egész tarsadalom el6itéletekt6l merev ostobasagéval,
verszomjaval (emlékezziink a révészre)? S ha valaki mégis ki-
tépi magat a regény vildgabdl azzal, hogy bar a mesterember
is ugyanolyan atlagember, mint 8, ugyanigy nem vétett a légy-
nek sem, mégis vele esett meg ez az egész és nem az olvaséval,
visszafelesel neki Bibikov, akinek szavait sajat haldla igazolja:

»Ha ez magaval megtorténik, megtorténhet velem is. Ha
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magat nem védik a torvények, végsé soron engem sem fognak
megvédeni.”

S ugyanugy cserbenhagyhatjak az olvasét is. Amig ilyesmi
megeshet a vilagon, addig senki nem lehet apolitikus, ahogy a
mesterember sajat karan, s az okos ember az 6 kidrdn meg-
tanulta.

Tétel:

»A kisdedeknek néma szdja kér
Hogy adj nekik hazat ..”
(Vérésmarty: Uri holgyhoz)
,,Oh félszabadulé ndi kezek...
mennyi tennivalé var még ratok”
(Illyés: Az orsok iriigyén)

A két kéltemény alapjan fejtsétek ki a nék hivatasarol val-
lott XIX. és XX. sz-i felfogast!

BIRKAS MIKLOS 1V/D:

A nd mint a szerelem egyik oldalat ado, sokszind 1ény, min-
dig kedves témaja volt a lirikusoknak. Benne élnek talan a leg-
végletesebben, mégis bonyolult, kiismerhetetlen egységben az
altalanos emberi tulajdonsigok. Egyszer kegyetlen, maskor tiszta
szivvel szeret, tud gyilélni, ugyanakkor képes konnyed béajjal
igaz anyava lenni. A nék adjak elmaradhatatlan tarsaiknak, a
férfiaknak a biztonsigot, az akaratert az élni tudéshoz. Ké-
pesek szolgdk lenni, de uralkodok is, jatszanak, ahogy azt a
kor, a tarsak megkdvetelik.

Egyik altaldnos érvényd feladatukat, amely taldn tulajdon-
sdguk is, Madach ontudatos Evéja fogalmazta meg:

»Szerelem, koltészet s ifjlusag

Nemtéje tar utat 6rok honomba;

E foldre csak mosolyom hoz gyoényort,

Ha napsugir gyanant szall egy-egy arcra.”

Ezt a feladatot pedig minden korban, minden kériilmények
kozott teljesitenilik kellett és teljesitették is, termeészetesen ki-
16nbdzéen, mindig énmagukat advan, Am valamennyi kor Gjabb,
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mas- és madsjellegli, nem kifejezetten noéies kotelezettséget is
adott ehhez az amugy sem konnyd feladathoz.

Az elmult masfél évszdzad folyamén sokat valtozott a nék
szerepe, €éppen attol fliggéen, hogy az id6, az adott tarsadalom
mit kovetelt meg, milyen sokféle feladatuk lett. A mivészek,
igy a kolték is felfigyeltek ezekre a szerepvaltozasokra, és a
szerelmes ndében felismerték a nagyraképes, alkotni tudo
embert.

A két megadott verset is ezek alapjan kell vizsgalni, nem
hagyva figyelmen kiviil a kort, amelyben irédtak, s a koltéket
sem, akik egy kissé a férfi nem teljesen okjektiv szemszdgébél
itélnek.

Vorosmarty a XIX. sz. els6 felének mozgalmas, sokat igéré,
a nagy tarsadalmi valtozasokat elSkészitd légkérében élt, s az e
kort tiikrozé romantika kolt6jeként irt. Maga is romantikus lel-
kiiletd, szenvedélyes alkat, aki torekszik megérteni a kor nagy
kérdeéseit, aki atlatja a kolté feladatat azon a Magyarorszagon,
ahol a tarsadalmi haladés feltétele a filiggetlenség kivivasa. Nala
a halado6 elképzelések, eszmék, a polgarosodas vagya a hazafi-
sdg mély érzésével, romantikus honszeretettel pérosul.

Illyés Gyula méar egy sokkal modernebb vildgban, annak
is ellentétesen bonyolult kordban (kapitalizmus és ma mar szo-
cializmus) él. O is a tarsadalmi haladasért kiizd, de kiilénbozik
Vorosmartytol abban, hogy 6 mar élvezi is a sikert, s6t neki
mér abban a tarsadalomban is kellett és kell megtaldlnia a
problémékat, amelyekért harcolt. Viszont forradalmi korszak-
ban alkothat most is, a tudomany és technika minden eddigit
folilmuléan gyors valtozasainak kordban. Itt kell redlis szem-
mel (realizmus) koltének lennie, véllalnia az 4j feladatokat.

Véroésmarty ,,Az Uri hlgyhoz” cim(i versében koranak idea-
lizalt néeszményéhez szél. A né itt mint ,,marvanykebld sziz”,
niérfiak altal imadottan” jelenik meg, vagyis tipizalt uri hélgy
formajaban. A ko6lt6 szemrehdnydan birdlja az ilyen néket, akik;
csak sajat magukkal torédnek, csak szerelmes énjiiket apoljak,
kedélyesek, gégosek. Gyonyorkodtetni akarnak, hintén jarnak,
Olebet tartanak, arisztokrata fénylizésben pompéznak, érdekte-
leniil, k6zonnyel szemlélve a haza sorsanak alakuldsat. A kolt6
2zért a felfogéasért elatkozza Oket:

»lennen fajodban éljen ostorod,
Csaljon meg kit legjobban szeretsz.”

27




Majd mégsem Oket teszi egyediil felelGssé, hogy ilyenekké
lettek, hanem a ,,jellemtelen kort” hibaztatja, amely kénnyel
letérte a nék ,,gyengéd szivét”, gyarlova, ,,hidegen tlindckis tis-
tokossé” tette Gket. Pedig az asszonyoknak most nem ez lenne
a feladata! Vorosmarty nem kér téliik munkat s dldozatra vért,
csak a részvét melegségét az ujért harcolo, a hazédért kiizdd
férfiaknak. Ez a keresés mutatja meg talan a legkifejez6bben
a né értékelését, megitélesét a XIX. sz. 40-es éveiben. A nét
ekkor még csak a ,,madachi” feladatra (noha ezt csak késébb
fogalmazta meg Madach) tartottdk érdemesnek, vagyis, hogy a
»férfi boldogsiga”, a gyermekek anyja legyen. Tehat piedesz-
talra Aallitottdk, melegséget, szeretetet kivantak téle, amivel a
férfiakat vezetni tudjék. Vorosmarty is ugy érezte:

,»Gyonyor lesz tlrni hosszi éven 4at,
Ha dijt szelid kezed fog nyujtani”.

Az asszony ebbdl a szempontbol, ezen tulajdonsdgéval ma-
gasabban &ll, mint a férfi, de csak azért, hogy segitse, kiszol-
galja a férfit. Erre a felfogasra vall az el6bb idézett sorokbol
a tlrni ige is. Szépségével, tiindoklésével beragyoghatja azt a
kolto altal elképzelt ,,dicsg id6t”, s6t siettetheti is eljovetelét,
amelyben a.,magyar szé és név imadva lesz”.

Illyés Gyula ,,Az orsék tlirligyén” c. kolteményébél mar a
XX.sz-i, a szoclalizmusban él6 n6 szerepe rajzolédik ki. Itt nem
»uri holgy” a vizsgalt személy, hanem ellentétben az el6bbi
verssel, mar dolgozd nék, egyszerd parasztasszonyok a fésze-
replék. A ko6lt6 munkajuk bemutatasan keresztiil abrazolja 6ket,
ebben latva eddigi nagy szerepliket, hogy &llanddéan dolgosan,
nehéz kétkezi munka kozben kellett anyanak, szerelmes tars-
nak lennitik. Egészen a XX. szazadig ezek a szivés asszonyok
hoztak melegséget, ,verték vissza a fagy ostromzarlatat”. A
kolték pedig csak a férfiak diadalat énekelték meg.. A ,nyalt”,
amely a noék szenvedéseinek jelképe, eddig senki sem vette
szamba: Illyés tehat nem egyediil a nét latja ezekben az asszo-
nyokban, hanem mar emberként nézi, a férfiak egyenrangu
tarsanak tekinti 6ket. Utal a technika fejlédésére, a gépek nagy
jelentdségére, amelyek konnyebbé tették az emberek munka-
jat, igy kiilonodsen a nék helyzetét. Hogy ez az atvaltozas be-
kévetkezhetett, hogy az emberek lecsapoltdk a lapokat, ellz-
ték a vadallatokat, vagyis legy6zték a természetet, nemcsak az
»BEsz”’ egyediili érdeme, hanem az akaraté is, amely éppen az
asszonyok ,,ujjai kozott buzgodlkodott. S az a siker nem olyan
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atvaltozas, mint az eddigi, tehat nem sziiletik 4j rabszolga nép,
hanem ,rend és akarat jo szelleme” viszi elére a vilagot. S eb-
ben az uj korban, amikor a gépek dolgoznak majd az emberek
helyett, tehat a ,nyallal sodort fonal rabszijjaiban”, a ,ko-
tétik villdmlé csuklébilincseiben” nincsenek néi kezek, uj fel-
adatok, sok igazi néi tennivalé var az asszonyokra. Illyés a néket
nem magasztositja, nem emeli piedesztdlra, hanem egész lényii-
ket, emberi mivoltukat mutatja be, egyszer(iségiiknek adva
meg az igazi tiszteletet. Ebben az Uj tarsadalomban a nék azok,
akik a legtdbbet kaptak és kaphatjak, de nagyon sokat tehetnek
is még érte.

A né6 szerepe, hivatdsa sokat valtozott az idék folyaman.
Ennek kovetkeztében értékelésiik, ha nem is kiilsnbdzé elé-
jellel, de mas szempontok szerint alakult. A né ma mar nem
tarsadalmon kiviili, misztikus lény, hanem igen aktiv ember,
akiben éppen ugy ott rejtézik az anyai féltés gyengédsége, mint
a munkajaval egész lényével azonosulni tudas képessége.
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SZECSOI SANDOR I/C:

Egyiptomi hétkdznapok

Bevezetés

Nehéz dolog egy messze letlint id6rél irni ugy, hogy hiven
tiikrozze a kort, az életet, az embereket. Az egyiptomi emberek,
a néphez tartozék ugy gondoltdk, hogy ha zokszé nélkiil, tisz-
telettel végrehajtjak uruk parancsait, rdadasul uruknak adjék
verejtékes munkaval megtermelt javaikat, kozben még a papok-
nak is fizetnek, hogy aldozatokat mutassanak be az isteneknek
értiikk, hogy haldluk utdn mumifikaljak Oket, akkor a Ka (ma:
1élek) a haladl utdn visszatér testiikbe és orok idokig boldogan
fognak élni.

Az 6kori Egyiptomban természetesen gazdag, eldkel6 em-
berek is éltek, akiknek élete ugyancsak hozzaforrott a hétkézna-
pokhoz, tehat a palydzatban réluk is kell szélnom.

Egyiptom torténeti élete i.e. 3000 koriil kezdédott. Rend-
kiviil tanulsigos és értékes egész torténelme, nekem azonban
ebbdl valasztanom kellett, és a valaszts a Ptolemaioszok koréra
esett, f6ként mert Egyiptom élete addig messze esett Eurépé-
t6l, csak akkor kezdddtek a szorosabb kapcsolatok a gorogok-
kel, romaiakkal, és kulturaja kzedett erésebb hatéssal lenni az
eurépai miivelédésre. A pontosabb idépont a rosette-i k6 keé-
szitésének ideje (errdl fejtette meg a francia Champollion 1822-
ben az egyiptomi hieroglif irdst) utan kb. az &6tédik esztendd,
ie. 190.

A pélyazatot egyes szam els§ személyben irom. Alteregom-
nak egy irnokot valasztottam, aki az egyszerlibb rétegekbdl
szarmazik, de természetes esze és tanultsaga alapjan valamivel
tisztdbban és Osszefliggbbben latja a koriilotte zajlé életet, mint
az egyiptomiak tobbsége. Helyenként sziikségesnek latok egy-
egy mai id6kbél szarmazé megjegyzést, illetve adatot, ezeket a
szovegben indexxel jel6lom és a palyazat végén kozlom.

Az irnok elbeszélése

En Menib, Mai-nak és asszony&nak Debit-nek fia,' irom e
sorokat, az isteni Epiphanesz, azaz V. Ptolemeiosz kiraly, vala-
mint az uram, a hés Graecos dicsségére.

30

Ezen irdsomban, amelyet az isteni Epiphanesz uralkod4-
sédnak XIV-ik évében® irok, feljegyzem az EDFU-i utam térté-
netét. Uram Gordgorszagbol jott a hadseregbe és hésies maga-
tartdsdért tiszti rangba emelkedett, leszerelésekor az isteni ki-
raly adomanyfslddel jutalmazta. 500 aurdnyi féldet® kapott
Faiyum-ban, amit megérdemelt, miutdn évekig hliségesen szol-
galta a féraot.

Uram, Graecos igen jol és erds kézzel gazdalkodott, ezért az
el6z6 évben 100 aura foldet tudott venni itt Rosettdban, a ten-
gerparton és idekoltozot. A faiyumi foldjét bérbeadta laoi-
nak®. Rosettei haziban rajtunk kiviil még 5 cselédje van, akik-
nek — veliink egylitt — nem lehet okunk panaszra, mert jol
banik vellink.

Most, hogy az 1j vetés meger6sodott, elkiild engem, az 6
hiiséges irnokat, hogy nézzek utdna bérléinek, hogy végzik
munkéjukat, és becsiiljem meg, hogy milyen lesz a termés, mert
ennek alapjan szedi a bért, ami minél magasabb, urunk annél
jobban oril neki. Egyattal Edfuba is kell mennem, hogy a ha-
zdnak nagyobbitdsdhoz szlikséges faanyag vasarlasat az ottani
keresked6kkel megbeszéljem, és Nubidbdl leszallittassam becsa-
pas nélkiil.

Még nem kelt fel a nap, amikor a héaziszolga felébresz-
tett és slirgetett, hogy még a meleg bedllta el4tt induljunk. Az
Oltozés kissé lassan ment, mert altaldban csak egy lenvaszon
kotényt hordok szines, diszes dvvel dsszecsatolva, most azonban
ghabilét, hosszi vaszoninget vettem fel és nyakamba bronz-
nyakléncot kapcsoltam, rajta diszes Amon istenszoborral. La-
bamra bértalpd sardt huztam. Koézben azon gondolkoztam,
hogy ha ur lennék, akkor naponta igy kellene 61t6znom és nem
jérhatnék derékig mezteleniil, mezitldb, s6t még pardokat és al-
szakallt is viselhetnék.” Igaz, hogy bejarhatnam kedvemre az
orszagot, dolgoznom sem kellene, szolgak vennének koriil és
szolgak intéznék az iligyes-bajos dolgaimat. De igy sem panasz-
kodhatom, mert uram becsiili tuddsomat és az irnoksig a mes-
terségek kiralya.

Mire kiértem a haz elé, ott vart mar a fegyveres szolga, akit
uram kisérémnek rendelt. A két szaméarra felpakoltdk mar a
sziikséges ennivalét és utipoggyéaszt.®

Elbucsuztam szereté feleségemtdl és harom gyermekemtél,

akik sirva néztek utdnam, mert bizony az uti viszonyok nem
voltak a legbiztonsidgosabbak és el6fordulhatott, hogy nem té-
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rek vissza. Az embertelen munkakértilmények miatt elszokott
emberek, akik leirhatatlan nyomorban éltek, gyakran kirabol-
tdak és megdlték a békés utazokat.

Miésnap estére Naukratisz poliszba értem.” Itt késziiltek azok
a gyonyord keradmiak, amelyekbél 3 darab uram hazat is diszi-
tette. Itt talalhato a pénzverde is, amelynek termékei uram jo-
voltabol sokszor és jolesben zorogtek ovemre akasztott pénzes-
zacskémban.

Nagy Ooromomre, varosbaérkezéslink utédn azonnal sikertilt
szallast kapnunk egy varosszéli fogadoban. Halat adtam Hoérusz-
nak, kit én istenemnek tisztelek, hogy eddigi utamon megoltal-
mazott és az életben idaig eljutottam. Egyben segitséget is
kértem téle, hogy védelmezzen engem tovabbra is, és segitsen
uramnak kedvezd lizletet k6tném, ami nekem is kedvemre lenne,
mivel uram hiliséges szolgdir6l sohasem szokott megfeledkezni.

A fogadéban — varosbaérkezésiink utdn egy nappal — két
pappal taldlkoztam, akik szolgalati helylikre, Gizeh-be, a ha-
lottak varosaba tartottak. Folytatva utunkat Edfu felé, a ket
pappal egy darabon egylitt utazunk. Utkézben elmondtak, hogy
milyen nehéz a munkajuk, és én ismét Oriiltem, hogy irnok
vagyok. Oriiljek neki — mondték, hogy mar nincs piramisépi-
tés, mert a kb. szdz gizeh-i piramis épitése borzalmas munka
volt. A legnagyobb és leghiresebb kozottilk a Kheopsz piramis,®
melyben az isteni szarmazasu Kufu (Kheopsz) nyugszik. A pa-
pok elmesélték, hogy a régi papiruszokra leirtdk, hogy felhasz-
naltak hozzad 2,300.000 darab kétombot, illetve boritélapot.’
Kheopsz, az isteni fara6, Egyiptom népét munkara fogta, min-
denkinek harom hdnapot kellett dolgoznia a piramis épitkezé-
sén. Szézezer ember dolgozott egyszerre. Tiz évig épllt az ut,
amelyen a kovet szallitottdk és hiisz évig a piramis. Hérodotosz
gorog irotol tudjuk, hogy a piramis oldalara fel van irva, hogy
épitéi mennyi retket, voréshagymat fogyasztottak, és ezeknek
Osszes értéke szerinte 1600 talentum volt."

Elképzelem, hogy milyen verejtékes kinok ko6zott dolgoztak
a rabszolgék és a parasztok, hogy a hatalmas piramist felépit-
sék. Hallottam, hogy a kovet a kozelben levd hegységekbél ba-
nyasztak és a kéfaragék egyenletesre faragtdk, utdna fardn-
kokre raktdk, majd a rabszolgdk témegei erejiikket megfeszitve
vontattdk az épitkezéshez.

Ma a papok legfébb dolga és tudoméanya a mumifikalas.
Ennek tudomanya az évezredek soran alakult ki, miutan 14ttak,
hogy a forrd, szaraz homokban egyes holttestek épen meg-
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maradtak, igyekeztek ezt mesterségesen, a k&~ és fakoporsékba
elhelyezett elékel$ halottaknal is elérni. Az elsé idékben nem
sikerilt, de kés6bb egyre tokéletesebb lett.!

Hallottam, hogy a mumifikalis t&bb hoénapig tart. A leg-
el6keldbb és leggazdagabb halottaknal elészér a belsé részeket
szedik ki és elhelyezik a kan6posz-okban, amelyekre a négy
Horusz gyereknek nevezett védéisten vigyaz.”> Ezutin a tetemet
alaposan lemossdk és t6bb mint egy hoénapig aztatjak soés, fii-
vekkel és illatosité szerekkel kevert lében, majd hosszu ideig
szaritjak. Utadna a testet kitémik és hosszadalmas munkaval be-
gongyolik gyolestekercsbe, amelyet ugyancsak specilis szerrel
itatnak 4t és az id6k folyamén teljesen Osszeragad. A gon-
gyolités kdzben ékszereket helyeznek el a tetemen.™

Mikor ezt az eljarast hallottam, elborzadtam, hogy milyen
undorit6 munka lehet ez. Par hénappal ezutdn, hogy megis-
merkedtem a mumifikalds elvégzésének maédjaval, Gsszehozott
a sors egy baratommal, aki elmesélte talalkozasat egy ilyen
hullamos6é emberrel. Allitdsa szerint mar messzirl ontotta ez
az ember a hullabiizt, még az allatok is messze elkeriilték. Bor-
zalmas lehet allandéan ilyen szagban élni, ilyen koérilmények
kozott dolgozni.

N ’Am'int meglattuk messzirél a piramisokat, elvaltak utjaink,
utitarsaink balra a piramisok felé, mi pedig jobbra mentink,
hogy minél el6bb érjiink célunkhoz.

Osszesen nyolc nap alatt értiik el uram birtokat Faiyum
kozelében. Utkézben sok rosszul, vagy sehogysem megmunkalt
gazdasagot lattunk, de uram f6ldje jol apolt volt. Oriilt a lelkem,
latva a szép gazdasagot, s titkos biiszkeséggel gondoltam arra,
hogy ez az én munkamat is dicséri. Ugyanis én toboroztam &sz-
sze faradsdgos munkaval azokat az embereket, akik szakértsi
voltak a foldmuiivelésnek.

Nem is akérmilyen nehézséget jelent annak a tobb fazist
tevekenységnek az alapos elvégzése. Amikor az aradas vissza-
huzédik, akkor kell az iltetést elvégezni. Elészér a szarvas-
marhdk altal huzott faekével kell felszantani a foldet, utédna a
vet végigmegy a f6ldén és szétszérja a magokat. Erre hajtjak
ra az allatokat, marhakat, birkakat és ezek tapossik be a mago-
kat a talajba. A vetés rovidesen kizoldiil és gyorsan novekszik.
Ilyenkor jénnek a foéldmérék és a féldbirtokos emberei, hogy
megbecsiljék a termést és ennek alapjdn megéllapitsak a ki-
ralyi kincstdrnak és a templomoknak jaré terményadét, va-
lamint a foldtulajdonosnak jaré bérleti dijat. Nagy ilyenkor a
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sirds-rivas! A foldmérés ugyanis mindig a lehet6  legnagyobb
terhet réja a szegény emberre, minthogy akarmekkora a termes.
a raktaraknak meg kell telnitk és a terményeket csakis a pa-
rasztok verejtékes munkajanak eredményébdl lehet behajtani.

A beérett gabonat rézéld sarloval vagjdk le. Halmokba
osszegytijtik és allatokat hajtanak ra, hogy azok a magot kita-
possdk. Ehhez is szarvasmarhat, szamarat, kecskét vagy juhot
hasznalnak, melyek nagy szdmban legelésznek mindeny
gazdasagban.

Két napig idéztiink itt, amig alaposan megnéztem és jegy-
zékbe foglaltam mindent, azutdn tovabb indulunk. Baj nélkiil
jutottunk el Thébéaba, amely szépségével arra csébitott, hogy
bemenjek a varosba és koriilnézzek, bar eddig minden varost
elkeriiltem, hogy hamarabb érjek Edfuba, nehogy mésok meg-
elézzenek az lizletek kotésében.

Thébaban megnéztem a hires terasztemplomot, amelyet
Hatszepszut kirdlyné" részére épitettek, és a kirdlyok voélgyét
is megcsodaltam, ahol annyi csodélatos épitmény van, hogy azt
szoval nem is lehet kifejezni.

Elhagytuk Amon isten szent varosat, Thébat, szamaraink
mar Utunk legtavolibb célja, Edfu felé kozeledtek. Utunk a Ni-
lus partjan vezetett, ahol mar nagyrészt megmivelt foldek ko-
z6tt jartunk. Ezek a foldek nem nyultak messze, nyugatra nézve
mogottilk ott hullamzottak a sivatag dombjai.

Edfu elétt félnapi jarasra még betértiink egy Nilus-parti
iiltetvényre, ahol nagy szomorusdg vert tanyat. Felhdborodva
és félelemmel eltelve panaszoltdk, hogy a varos kozelében sin-
csenek biztonsagban, mert el6z6 nap egy rablébanda kifosztotta
az ultetvényt, és mire a helydrségh6l a katondk az egyik szol-
galo riasztasara ideértek, mar messze jartak a rablék a sivatag-
bart. Egyiittérzé szavaink nem sokat segitettek, de azért jol es-
tek. Nem is idéztiink tovabb, hanem siettiink, hogy napnyugta
el6tt elérjik a varost.

A félelmetes homokviharok szele még ilyen messze a siva-
tagtdl is elért és perzseld szdrazsdguk szinte égetett.

Nyomortsagos hazak kdzott kanyarod6 titon mentiink a va-
ros kozpontja felé. Az itt levg hazak még a szokdsosnél is nyo-
morusagosabbak voltak, valészinlileg azért, mert messze estek
az isteni faradk tartézkodasi helyét6l. Bar azt mondjdk, hogy
a még tavolabb, egy holdnegyednyi® tavolsigra levé Asszuin
nhgyon szép varos, sok épiilettel,' de uramnak arrafelé nincse-
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nek Uzleti Ggyei, igy oda még nem juthattam el. A keskeny
utcabar_} nem fértink el egymas mellett, ezért fegyveres kisé-
rém mogottem jOtt. A tavaszi dradas idején 6sszed6lt hazat épi-
tettek Ujra, ami miatt hosszabb idére meg is kellett 4llnunk.
Bor:zaszt(’) lehet a hazunk romjain élni, azonban itt a Nilus ko-
zelében, ahova a tavaszi 4rvizek gyakran kinyujtjak hulldém-
kar:]alkat, osszeroppantva az amugysem er$s hazakat, gyakoriak
az {lyen’ e;seteik, de engem mégis minflen ilyen tragédia meg-
razoan erint. Az egész csaldd a kozeli rokonokkal egylitt ott
siirg6lodétt, de nem fértek el a sziik udvaron, ahol nagy koteg
nad volt 6sszehordva. Az utcan nagy faladdban keverték az
agyagot, amit aztdn falapéttal hordtak fel a mar meglevs fa-
1a}kra. Ebbe egy réteg nadat nyomkodtak, hogy nagyobb tar-
tasa legyen, majd Ujra agyagterités kdvetkezett. A sziik he-
lyiségek tetejére farudakat tettek, amelyet vastagabb réteg nad-
dal f.edte’qk le és legfeliil még egy réteg agyaggal kentek be. Az
itteni szaraz id6jarasban’ ezek a hazak nagyon jol bevaltak, de
sajnos a viz gyakran er6sebb. ’

A h;ibortik és forrongasok idején kiiirtilt falvak néhény év
algitt teljesen eltiintek, mivel a viz altal 6sszeddntétt hazak rom-
jait a homok betemette. l

A Vé.I‘C’)S kézepén a gazdag emberek hézai diszelegtek. Eze-
kﬁt“az ,utcarél nem lehetett latni, mert magas falakkal voltak
ko.rulvev.e, é§ nagy, arnyas kert kozepén alltak. A gazdagok ha-
zai nagyjabél egyformak voltak. Mennél nagyobb az ur, annal
n'agyf)bp a haza. Rendszerint két-hidrom emeletesek, és lapos
tetgjukon kulénbozé dolgokat taroltak, tobbek kézott buizat, il-
letéleg mas gabonat. A tetén gyakran malkafokat? allitottak
fel, melyek a haz szelldztetését biztositottik.

) Egyszer, amikor eljutottam az alexandriai konyvtarba, ott
taldltam egy papiruszt, melyre fel volt jegyezve, hogy Thot-
nofer kirdlyi irnok héza két emeletes volt.® A foldszinten le-
hetfztt megtaldlni a konyhdkat és a cselédek munkaszobait. az
els emeleten lakott a haz ura, a méasodikon pedig a néi lakosz-

tz’ily volt. Kiilén 1épcsd vezetett a lapos tetére, ahol 6t gabona-
tarolé allt.

leastam egy papiruszt arrél is, hogy egy Enene nevii gaz-
dag ur utasitotta kertészét, hogy kertjébe az alabbi fakat iil-
tesse : QO szikomorfat, 170 datolya-, 120 dumpalmat, 5 flhgefat
2,01a3faj:, 12 sz0l6t6két, 5 granatalmafat, 16 szentjénoskenyér:-
fa’.t, 8 flzfat, 10 tamariszkuszt és még vagy 14 féle novényfaj-,
tat. El lehet képzelni, hogy milyen kertje és haza lehetett Enene'
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tirnak, f6leg ha hozzavessziik, hogy kertje kézepén kiilén cs6-
nakazé tava is volt, és mellette lugasos pavillon. Es & még egy-
szer(i embernek szamitott, aki a laosb6l® keriilt ki. Az ilyen
el6kelé hazak tizben égetett téglabol épiilnek. A téglasorokat
homokkal kevert agyaggal toltik ki, erdsitésiil gyakran gyé-
kényszényeget teritenek a téglasorok kozé. Nedvesség, viz el-
leni védekezés miatt altaldban poédiumra helyezik az épiiletet. A
fodemeket és a tett fagerendakbol készitik, amire az esd elleni
védérétegként jol védsé témér foldréteget dongdlnek. A belsé
helyiségek padléjat gipsz, mész és homok keverékébol késziilt
habarccsal vonjak be, ezt gondosan lesimitjak és festett képek-
kel diszitik. A gazdagabb hazakat kéfallal épitik, a f6dém is koé-
gerendakbol és kélemezekbél 4ll, nagyobb helyiségekben kéosz-
lopokkal aldtamasztva. De megint elkalandoztam!

Edfuban csak néhiny jobbmoéda féldmivesnek és hivatal-
noknak van nagyobb héza. Ezek mind foldszintesek és magas
tallal kériilvett kertben &llanak. El8szér a fogadécsarnokba, majd
innen a diszterembe jutunk, emdgott helyezkednek el a lako-
rész helységei, a haloszobik, a flirds, tovabba az arnyékszék.

A héz egyik oldalan van a diszkert, &rnyékadd pavilonnal,
maésik oldalan gondosan, keritéssel ellatva a gazdasagi udvar és
a gazdasagi épiiletek. Ezek természetesen egyszerl, sét egyes
esetekben nyomorusagos kivitelben.

Itt az el6keldbb hazak kozott mar szélesebb utak vezetnek,
amelyek sugarasan 6sszefutnak és egy nagy kozponti térbe tor-

kolnak.

Sok varosban jartam maér, Edfuban is voltam néhanyszor,
de mégis valahanyszor megérkeztem egy vérosba, és a nyomo~
rusagos viskok kozétt atfurakodva, egy kitdgulo ut végén elém
tornyosodik a hatalmas istenek dicséségére emelt templom, min-
dig elfog valami megmagyardzhatatlan érzés. Kicsinek érzem
magam a hatalmas méretek mellett,” mégis biszkeség fog el,
hogy sok ezer ember Gsszefogésa ilyen hatalmas és gyonyori
épliletet tud teremteni.

A templomot az isteni szdrmazasu III. Ptolemaiosz kezdte
épiteni, de még most is épitik. Az isteni szarmazdsu Epipha-
nesz békezli gondoskodésa folytan, sok més templommal egyutt,
ennek a szépitését és bévitéseét is el lehet végezni. A papi tes-
tilletek tagjai igen szép, hodolatteljes tabldkat helyeztek el va-
lamennyi templom falan. Egyet én Rosette-ben olvastam, amit
V. Ptolemaiosz tiszteletére készitettek a papok.”
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) Az edfui templom Horusz isten dicséségére épiilt. O Ozirisz
és. Izisz istenek fia. Apja haldla utan 6 lett az €16k istene és a
m’md.enlkori taradban® 6lt testet. O ugyanis itt Edfuban 6lte meg
par\_nadalban,atyja gyilkosat, a gonosz Szetha istent. A templom
falait ‘ugyanugy, mint a tobbi templomndl is, a kozelben ta-
lélhato’ ,meszk(’j vagy homokké t6mbokbél épitették. A falak
burkoléséra a szép, és dombormiivek készitésére is alkalmas
Mokattam hegységbeli mészkovet hasznaltdk. A kapuk, obe-
l1§zkek, szobrok és egyéb szépen kifaragott részek anyagaul gra-
nitot hasznaltak, {6képp az Asszuan melletti kéfejtébsl. A kovet
a he}yszinen rabszolgdk fejtették és ott ki is faragtdk. Ezutan
faszanra helyezték és fagérgékon a nilusi barkakra szallitottak.

Egyszer lattam egy ilyen szallitast, bizony borzalmas munka
volt, ahogy a hatalmas kétémbokkel megterhelt ronkdket hiuiztak
a’rabszolgék. A megerdslteté munka kozben egy rabszolga nem
b1”rta mér’ és kid6lt a sorbol. Senki nem toérédott vele, ott fe-
1.<_udt az ut poréban, amig a kovetkezd szallitmany egyik fel-
ugy,eIOJe, kinek utjdban volt, félrelokte az utrél. Ez az épit-
kezés egyik legnehezebb munkija. A sulytol megfesziilg ko-
telleltz a Eabszolgék husaba mélyednek és az utjukat vér- és ve-
rejtékesoppek kisérik. A rabszolgamunkédk koziil ez a munka az
egyik legborzasztébb, legnehezebb. '

Az anyagot ezutdn a Niluson parti vontatassal, vagy evezés-
se':.l ]gt‘ggtjak el rendeltetési helyére, ott a szanok elé helyezett
gorgékon huzzék az épitkezéshez. Hogy az utfeliilet jobb le-
gyen, allanddéan vizzel locsoljak.

) A k.oto.mbbket a templom tetejére régebben csak Ugy tud-
ta'J,k felvinni, hogy a f6ldb8l kétlabas lejtdt* épitettek, amelyet
kével _burkoltak. Ezen vontattdk helyére a rabszolgdk a ponto-
san vklfaxjagot’c kévet és ott elhelyezték. Ujabban fatornyokra
szerelt csiga és kotél segitségével htizzak fel a kéveket.

] A templom szimmetrikus alaprajzd. A hatalmas fékapun
belépbe, nyitott oszlopos el6csarnokba ériink. A bejarat mellett
l’tet oldalt 5—5, az udvaron hosszaban 12—12 hatalmas oszlop
all. Szemb’en hérom sorban 6—6 oszlop tartja az udvar felé nyi-
tott szentélyt, amely mogott a papok zart helyiségei vannak.

A templom kézelében vannak a fontosabb épiiletek, igy a
vendégfogadé is, ahol megszalltam és a trapeza,” ahol uram
kergskedelmi lizleti ligyeit kellett elintéznem. Nagyon jél si4
k_gru’lt’\a nubiai épitéfa megrendelését elintéznem, amirél ki~
16n Irasban szamolok be uramnak. A jol sikeriilt {izlet (')'rémérel
meghivtam a trapezitészt és a sitologust® a vendégfogadéba va-
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csorara. Tébbféle hust, halat, kenyeret szolgaltak fel, utdna da-
tolyat, fligét és almat. Italnak finom sdrt ittunk. Zenét egy har-
f4s n6 meg egy furulyés férfi szolgaltatott. A hangulat nagyon
kellemes volt és jol éreztilk magunkat. De a vendégld nem min-
dig ilyen kellemes, mert hétkoznap esténként tele van duhaj-
kodé részegekkel, s6t mar napkdzben is a kérnyékbol érkezdl
sok paraszt és iiltetvényes mind itt akarja lemosni az Ut porat.
Sokszor a személyzet alig bir rendet teremteni a sok hangos-
kodé ember kozott. Ahol nincs zene, ott sem jobb a helyzet,
mert mindig akad egy-egy ,zeneérté ember”, aki a taktust az
asztalon verve, sajat hangjatél eltelve iszik és kiabdl, igy akar
hangulatot teremteni.

Maésnap hajnalban a Nilus partjan voltunk és hajéval indul-
tunk hazafelé. Hajonkat egy evezés vontatohajé huzta, amely-
ben a rabszolgdk kényelmesen eveztek lefelé, éppen csak any-~
nyira, hogy a hajé kormanyozhato legyen, mert a Nilus sod-
rasa Ugy is gyorsan vitte. Szell6 sem rebbent, a Nilus keskeny
eziist szalagként teriilt el elbttink, s a viz és a part is egyre
ujabb latvanyossaggal szolgélt. Hatalmas vizilovak és lusta kro-
kodilok fiirédtek a vizben, de még a part is tele volt veliik. A
kilatast néhol buja sas-rengeteg zarta el eléliink, s a tiszta viz-
ben latni lehetett, ahogy a halak ,versenyt” tusznak cséna-
kunkkal.

A Nilus szépségével még a gérdg Hérodotosz” sem tudott
betelni. Azt mondta, hogy a Nilus Egyiptom ajandéka. Az aradd
Nilust pedig az Egei-tenger szigeteihez hasonlitotta.

A partrél odahallatszott egy vizatemels™ nyikorgésa, amit
egy okor olyan buzgalommal forgatott, mintha ismerne az 6nto-
zés fontossagat.

A falvak kézelében néhol halaszokat is lattunk, akik a viz-
ben 4allva gyékény és flzfa kosaraikkal fogtdk a halat, vagy
csonakbol halokat engedtek le a folyo fenekére és ezzel huztak
ki a fennakad6 halakat.

Gyorsan haladtunk, csak a déli nagy melegben szalltunk ki
valamelyik arnyékos helyen megpihenni.

Utunkat nem zavarta semmi, a Nap végig melegen tlizott,
a viz tikérsima volt. '

Edfubél az elsd holdnegyedkor indultunk és a harmadik ne-
gyed harmadnapjan * megérkeztiink a vilig legszebb varosdaba,
Alexandriaba®. Mar messzirél latszik a Pharoszi vilagitotorony®.
A tengeri kikot6 kozelében 4ll a hatalmas konyvtér, melynek
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polcain.a Vi@ég. Osszes tudoménya megtaldlhat6, és amely meg-
Orzi az isteni kirdlyok és a szorgalmas egyiptomi nép cselekede-
teit és tudomanyat leiré papiruszokat.®

Nem idézhettiink soka Alexandridban, masnap reggel kiha-
joztunk a tengerre és kihasznalva a szelet, kifeszitettiik a vi-
torlakat és a part mellett hajozva estére hazaértiink. Uram és
csalédqm nagy oérommel fogadott. Uramnak beszdmoltam utam
eredményérdl és nagyon oOriilt, hogy kiildetésem rendben tel-
jesitettem.

Orémmel hallgattam szavait, hogy most egy ideig itthon
csalddom korében maradhatok, és hogy legkozelebbi utam Thé-
béba visz majd.

Feleségem mar vart a vacsoraval, de én el6bb félrevonul-
tam, hogy halat adjak az irnokok istenének, a nagy Imhotepnek,
hogy hosszui utamrol sok tapasztalattal gazdagodva, baj nélkiil
és egészségesen hazasegitett.®

Esténként csalddomnak és bardtaimnak sokat meséltem
utamrol és azokrél a gyonyoérd tajakrol, amelyeket lattam. Ok
nagy érdekl6déssel hallgattak és talan irigyeltek is egy kicsit.
Mert tény és igaz, hogy nincs rossz dolga az irnoknak.

Tapasztalataimat most lejegyzem, hogy a késébbi utédok
is tar,lulhassanak beldle és szép utazdsomnak nyoma maradjon.
Remélem, hogy a nagy Imhotep, az irnokok istene, tehat az én
istenem, a kovetkezd utaimon is megsegit, hogy mindig egész-
ségesen térjek vissza csalddomhoz és még sok szépet irhassak
le az utdkor szdmara.
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Indexek jegyzéke:

1 Menib jelentése: &llhatatosszivd, valdszinlleg ura iranti ht’isége’ miatt
kapta ezt a nevet, Mai jelentése: oroszlan. Debit jelentése: vizilo.

2 Ptolemaiosz Epiphanész ie. 204-t6l 181-ig uralkodott, tehat uralkoda-
sdnak 14-ik esztendeje i.e. 190-nek felel meg.

3 Egy aura kb.: 0.27 hektar, tehat 500 aura megkdzelitéleg 135 hektar.

4 A bensziilott foldmivelSk neve.

5 Az Gkori Egyiptomban a nék oltozkddése eléggé diszes volt: szik, csak-
nem bokaig érd ruhdban jartak, amelyet a vallukon két pant tartott.
Nyakukba tébbsoros, diszes nyaklancot vagy széles tarka gallért akasz-
tottak, Szemiiket fekete és z5ld szemfestékkel diszitették.

6 Az &llatokra csak a terhet raktik, ember nem ilt rajuk, mert az al-
latokat szentként tisztelték.

7 Naukratisz: Onkorméanyzati joggal rendelkez varos; ilyenek meg
Alexandria, Ptolemaisz. Ezeket varosi tanacs vezette, amely gorogok-
b6l 4llt.

8 Epiilt a III-ik dinasztia idején, i.e. 2900 kordl.

9 Napéleon kiszamitotta, hogy egész Franciaorszagot koriilvevé 3 m.
magas falat lehetne belble épiteni. A piramis alapja eredetileg 146 XX
230 m. Magassaga 146 m.

10 ¢, W. Ceram ennek értékét 7 millié markara becsiili, tehat 54.4 millié
forintnak felel meg az élelmezési koltség, pedig tobb volt a verés, mint
az ennivald.

11 Hérodotosz haromféle balzsamozasi eljarast ir le, mindenki a vagyo-
ninak megfeleldt valaszthatta, de a nép fia csak az elény0s éghajlat-
ban bizhatott.

12 Ezeket ember-, pavian-, solyom- és Kkutyafejjel abrazoltak.

13 Sajnos, a sirrablék még a tObbszoros kétémbbel elzart sirkamra ajto-
kon is atjutottak, a gazdag zsdkmany vonzotta &ket.

1 T.e. 1520-t601 1448-ig.

15 Megkézelitbleg 200 km.

6 Chnun (,a vizesések uranak” temploma), sok kisebb szentély, nilusi
vizallasméré berendezés.

17 Szélfogo.

18 Thotnofer sirkamrajaban egy falfestményen latni is lehet a leirt hazat.

¥ A nép neve, szemben a vezetdé osztalyokkal.

N Az edfui Horusz templom alapteriilete 137 )X 75 m., a kaputornyok ma-
gassaga 35 m., mely magassdg megegyezik az 6budai Uj lakoéhazak 10
emeletének teljes magassagaval.

2 Epiilt i.e. 237-t6] 57-ig.

2 Te 195. III. 27-én kelt az a nevezetes tdbla, amely szerint az akkor
15 éves uralkodé nagy engedményeket tett a papsdg részére, hogy ta-
mogassak 6t a lazongd kéznép és a rabszolgdk elleni harcban. A tabla
3 nyelven irédott: hieroglif irdssal, démotikus irdssal és goérégiil.

2 Horusz i.e. 305-t61 kezdve a mindenkori kirdlyban o6lt testet.

2% A lejté 30°-os hajlasszogi volt.
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% A trapeza: pénziigyi intézet, a banklizleteket és az adédligyet is intézte.

% A pénziigyek és az aruligyek vezetdje.

27 Torténetirs, ie. 484-t6l 424-ig.

8 A legrégibb ontoz6éberendezés a saduf (egy gémeskiithoz hasonlo szer-
kezet), de késébb elterjedt az Archimedész-csiga, amelyet emberi erével
kellett hajtani. A szakije szamar v. okor altal forgatott vizatemeld. Né-
hany évvel ezel6tt még 15.000 ilyen szakije volt Egyiptomban, azdta
a szocialista allamok segitségével megépiilt az asszudni gat, amely fel-
lenditi a foldmivelést, és elektromos energidjaval az ipart is.

2 Kb. 16 nap.

% Alexandridt Nagy Sandor alapitotta i.e. 331-ben. Kedvez$ helyen ki-
alakitott szélvedett kikotSje nagyon hamar fellendilt, ma is a Fold-
kozi-tenger egyik legjelent&sebb varosa.

Le. 279-ben épiilt, 180 m. magas volt, de foldrengés teljesen megsem-
misitette.

Sajnos, a II. Ptolemaiosz &ltal alapitott és kb. félmillié papiruszbdl
4116 konyvtarat Caesar ostroma idején felgyujtotték, az Ujra OsszegyGj-~
tott konyveket pedig i. utdn 389-ben a fanatikus Theophilosz patriarcha
elpusztitotta, Itt tanultak, ill. tanitottak az okor nagy tuddsai, pl
Eukleidész, Héron, Ptolemaiosz.

# Imhotep eredetileg épit6mester és tandcsadé volt Dzsdszer faraé udva-
raban ie. 2700 koril. O épitette a szakkarai lépesés piramist, feltétele-
zések szerint 6 taldlta fel az egyiptomi 365 napos naptart is ie. 2772-
ben. Bolcsességének legendaja egyre novekedett, gyégyité tudast is tu-
lajdonitottak neki, és végil i.e. 700 korul az irnokok és tuddsok iste-
névé lett.

3

=

3

=

Felhasznalt irodalom:

Artner Tivadar: Evezredek mivészete. Bp., 1965.

Ceram: A régészetek regénye. Bp., 1965.

Kékesy Laszlé és Varga Edith: Egy évezred a Nilus vdlgyében
Kayser: Thébanak szaz kapuja volt

Major Maté: Epitészettorténet

Roman—NMarét: Babelt6l—Béabelig. Bp., 1965.

Utcsenkd: Vilagtorténet

Uj Magyar Lexikon

NAGY ZOLTAN I1I/C:

GEOMETRIAI TRANSZFORMACIOK
A KOMPLEX SZAMSIKON

A matematika palyazaton beadott egyik dolgozat azt vizsgilta
komplex szdmok segitségével, hogy kiilénb6z6 geometriai transzformdciok
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egymdsutidnja mivel helyettesithetf. A palyami terjedelme nem teszi le-
het6vé az egész dolgozat kozlését, ezért kivonatban érzékeltetjik tar-
talmat és értékét.

A komplex szadmokat igen széles korben alkalmazzdk a ma-
tematikaban (polinomok, kombinatorika stb.) és a fizikaban.

Ismeretes, hogy a sikbeli pontoknak egyértelmlen megfe-
leltethetjiik a komplex szdmokat. A sikbeli A pontot és a hoz-
zatartozé (komplex) vektort igy jeloljik: A(a). Szakaszoknak
szintén vektorokat feleltethetliink meg: AB=b—a (ez a megfe-
leltetés természetesen nem egyértelmii). De megadhaté minden
alakzat valamilyen f(z) fliggvénnyel a komplex szdmsikon.

A komplex szamok haszndlata a transzformécick vizsgi-
latadhoz igen elényos. Egy adott transzforméaciora fel tudunk irni
valamilyen Osszefliggést, de megforditva is igaz: ha két pont,
amelyek vektoraira fenndll az Osszefiiggés, ,,azzal”’ a transzfor-
macioval szarmaztathaté egymasbdl.

A pont koriili forgatast a komplex szamok szorzdsaval lehet
kapcsolatba hozni. A forgatast O(o) forgascentrummal (O nem
feltétlentl az origo), a szdggel és a forgasirannyal adunk meg.
Az A(a) ponthoz hozzirendeljuk azt az Ai(ai) pontot, amelyre
AO == A10 és AOA: iranyitott sz6g egyenld a-val. Masképpen
(0—a) = (o—a1) a—0 = ar—o0 és a két vektor szége a (nem
mindegy, hogyan). Jel6ljik ezt a transzformaciét F-fel.

Valamely z vektor hosszat lzll-vel fogjuk jelslni (lzll 4 r)
Ha z1 = 11 (cosa + i. sino)

Z» == r2- (cosf -+ 1i. sinp) _
akkor értelmezziik a kovetkezé komplex szamot
Z = 21 Z3 = It "T2) cosa . cos § — sina . sinf +

1. cos a sinf - i. cosf : sina) =

ri - rz2 (cosfa 4+ B] + i. sinfa + B])
Ezt figyelembe véve legyen P pontban mutatd
helyvektor z; (arg zz =a)
Pi-be mutaté helyvektor z;
(arg z = o + f)

Hogy P pont forgatéssal keriiljon P: be, kell, hogy OP = OPi; -

azaz ri ' rz = r legyen; amibél r» = (z2) =1 kovetkezik; itt a
forgatas szdge B. A '

Tehét egy A pont origé koriil elforgatott képét tigy kapjuk
meg, hogy az A pontba mutaté helyvektort megszorozzuk egy

olyan egység komplex szammal (ll = 1), amelynek argumen-
tuma éppen a forgatasi szog. Legyen adva az O(o) forgascentrum
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(O nem feltétleniil az origé); A(a) pont, és a ¢ sz0g. & olyan
egység komplex szdm legyen, melyre ¢=cos ¢ i sin o . A
pont elforgatott képe: Ai(ai). Az elforgatds soran (a—o0)
vektor(ai—o) vektorba megy at, szogiik o.

Az el6bbiek miatt teljesiilni kell, hogy: (a—o0) : ¢ = ar—o
ebbdl ai = (a—o0) - ¢ + 0. Tehat a: a fenti médon szidrmaztat-
haté a-bol. Forditva is igaz: ha ai a, o, ¢ tetszéleges komplex
szamok llel = 1 kikotéssel; akkor igen konnyen bizonyithato,
hogy a: vektor a~bél o koriili arge (argee argumentumat jelsli)
arge sz0gl elforgatissal keletkezett. Legyen egy F alakzat két
tetsz6leges pontja A(a) és (Bb). F alakzat O(o) koriili elforgatott
képe Fi, A, B megfelel6 pontjai Ai(ar); Bi(b1) a a forgatas szoge.
¢ olyan egység komplex szadm, amelynek argumentuma a.

Az el6bbiek értelmében teljesiil:

@ (a—0) - e=ai—o0 ; A két egyenletbdl
an (b—o0) - ¢ =Dbi—o0 ; o-t kifejezve és Osszevonva adodik.
(a—b) - e = ar—Ds

A, B pontok tetszbleges volta miatt igaz F és Fi alakzatok bar-
mely két megfeleld szakaszara, hogy egyenlék és egymasal be-
zart szoguk (iranyitott) a.

Tehat ez a leképzés is egybevagosag. Ennek a forditottja
is igaz: ha F alakzat pontjainak megteleltetjiik Fi alakzat ponf-
jait ugy, hogy az alakzatoknak a megfelelé szakaszai egyenldék
és egymassal (az irdnyitott) o szdget zarnak be, akkor Fi az
F alakzat valamilyen centrum koriili o szdggel elforgatott képe.

F alakzatban rogzitsiik le egy B(b) pontot, Fi-beli meg-
felel6je legyen Bu(bi); legyen tovabba F alakzat egy tetszéle-
ges pontja Afa), képe Ai(ai). Ekkor a feltételekbél adédéan

(I) ai=(a—Db)' ¢ 4+ by, valamint
(I) aa=(@—o0) e+ o0

valamint o-ra. Az az &llitds, hogy a forgatds centruma o =

1—8 . . R B .
ahol ¢ 1, azaz az elforgatds szoége nem O°. Ezt (II)-be beirva:
' bt e—b -~ bire—b .
a =/a— —1__—8 [ e+ ‘i—s——hoz jutunk, ahonnan
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ai(l—e) = a (1——¢) — (bi— Db ¢) - ¢ + bie—Db
ai(l—) =a (1—e) + (b1 —be¢) (1—9)
aa=ace + bi—be

a1 = (a—b) ¢ + b1, ami valoban igaz. Ezzel allitasunkat bizonyi-
tottuk. Vizsgdljuk meg, mivel helyettesithetd két elforgatas egy-
masutanja. Legyenek adva Oi(oi), Oz(02) forgascentrumok, a for-

gatdsok sz0gét e, & argumentumaival adjuk meg: arg & =ua,
arg &=,

Két esetet kiilénboztetliink meg: O1==0s, ill. Ot nem azonos
O:-vel. 1. Az elforgatds utdn A(a) pont Ai(ai)~be, majd As(az)
pontba kertil. Ekkor teljesiil (I) a1 = (a—o1) &1 + 01
(I1) a2 — (a1—o1) &2+ o1 ; ar értékét (I1)-be helyettesitve
ar= (a—oi) & - &2+ or adodik. Els6 tétellinkbdl kovetkezik, hogy
a két elforgatds egyetlen elforgatassal helyettesithets, mivel
e - & is egység komplex szadm, az elforgatds centruma Oi(o),
az elforgatas szoge pedig o-+p.

2. Legyenek A(a), B(b) pontok tetszélegesek, alkalmazva a
transzformécidkat A:(ai), Bi(bt), majd As(a2), Bx(b2) pontokhoz ju-
tunk. Ekkor

IO (a—Db) &= ai—hb

(II) (ar—Db1) - e=ar— b2

ai—bi-et (II)-be helyettesitve: (a—b) - &182 = as—bs. Mdésodik té-
teliink értelmében a két elforgatas szorzata egyetlen elforgatés-
sal helyettesithetd, melynek szdge a-+§.

Vizsgaljuk meg, hogy mit tudunk mondani a helyettesits
forgatas centrumadérél. Az elforgatasnak egyetlen fix pontja van.
A helyettesit§ forgatds centrumaét jeldljiik O*(o*)-gal. Erre vé-
gezziik el a transzformacidkat: Az elsé elforgatds utdn 0* pont
amikor is O* (0o*) a forgéascentrum.
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@) (o*—o0a1) + £+ o0 = o*

A masodik forgatds utdn 0 I-nak 0*-ba kell keriilnie, mivel 0*
fix pont:
()  (oi—o2) - &+t o2 = o*
o; -ot (ii)-be helyettesitve: kivetkez6t kapjuk:

OL &—O01 " & " &—O02 & +02
of = — & 5 , ha & - & nem egyenl§ 1,
amikor is O*(0*) a forgascentrum.

Ha & & =1, azaz arg (&' &) = == n 360° (n természetes

szam), akkor nem létezik forgascentrum. Mit tudunk most
mondani a helyettesité transzforméaciérol?

1
Ha e - &2 = 1, akkor &2 = ‘;— . Egy A(a) pont és Ax(a2) képe

az elObbiekhez hasonlé moédon adédik: [(a—o1). & + (01—o02)]

1 1 1
‘ato=ar ; = —helyettesitéssel aa—a=—o01 ——o02 —
&1 & &1
1
+ o2—o1 = (01—02) — (01—02) = = (oi—o02) (——1),
&1 &

ami &llandé. Ekkor a forgatasok szorzata eltoldssal helyet-
tesithetd.
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SZECSOI SANDOR I/C:
SZOBANOVENYEINK APOLASA

(Részlet)

A lakést csak szeretd gondossaggal tudjuk baratsidgos ott-
honna tenni. A legridegebb lakas is baratsdgossa valik, ha né-
hany szal virdgot tesziink az asztalon all6 véazaba és szoband-
vényeket a virdgallvinyra. A lakas otthonossd, baratsagossa
alakitdsaban a névény nagy segitséget jelent, soha nem valik
egyszerii szobadisszé, nem élettelen targy, hanem él6 része a
nagy természetnek.

Nemecsak szivet-lelket vidité hatasa van a névényeknek, de
igen komoly résziikk van az egészséges levegd kialakitasaban is.

Kisérjiik végig a virag utjat, hogyan is férkézott az ember-
hez, hogyan lett az ember tarsa, baratja, kisérdje.

Az 8si egyiptomi kultura hagyta rank a virdgkultuszra vo-
natkozo legrégibb festményeket, irott emlékeket. Egyiptom kép-
jele a Nilus folyd, szimboluma a 16tusz, a mi tiindérrozsank ro-
kona (nimphaea lotus) volt. Az 8si egyiptomi épitészetben is
megtalaljuk motivumait.

Rendkiviil fejlett volt — és ma is az — a japén virdgkul-
tusz, ami a buddhista vallassal kapcsolatos. Itt a 16tusz Buddha
jelképe. A 16tusz mellett komoly szerep jut az Oszirézsanak
(callistephus chinensis) és a krizantémnak (chrysanthenum in-
dicum). A krizantém a japdn csaszarok virdga, cimertket is
disziti. De nemesak Azsia népeinél divik a viragkultusz, az okari
Réma szintén hires a virag szeretetérdl.

A kozépkor az egyszerlség idészaka. A virdg csak mint
gyogynovény kapott helyett a kertben. Gyogynévényként ke-
rilt a rozsa, a liliom is a szerzetesek kertjébe.

A t6rék hoditasok idején terjednek el a hagymds és gumos
novények Eurépaban. A tulipdn akkor valik kozkedveltté, ki-
lonosen Hollandidban, ahol taldn nem is annyira a szépsége,
hanem kereskedelmi értéke miatt lett a hollandok kedvenc
novénye.

Gondozzuk, apoljuk, szeretjik viragainkat és a veliikk vald
foglalkozas oromet jelent, de gyakran aggodalmat is, hogy he-
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lyesen végezziik-e munkénkat a névények koriil. Sokszor adéd-
nak olyan kérdések, amelyek nagy hozzaértést igényelnek. Els§-
sorban gyakorlati munkak, 6ntozés, 4tiiltetés, féldigény, kar-
tevék elleni veédekezés, szaporitds és az egyes névények igényei
okoznak gondot a virdgait szeret6 ndévénybaratnak.

Mit is neveziink szobantvénynek? Szobanévénynek azok a
jol alkalmazkodé, cserépben nevelhetd trépusi, szubtrépusi és
mediterran vidékekrdl szarmazé, leveliikkel, virdgukkal vagy
alakjukkal diszit§ névények, amelyek a lakds szaraz levegdjét,
,tulgondoskodéasunkat” vagy nemtérédomségiinket, teljes mellé-
zésiinket hosszabb-révidebb ideig elviselik.

Minden él8lénynek — igy a szobanévényeinknek is — sa-
jatos életfeltételei vannak. Ezeket a lehet8ség szerint biztositani
kell résziikre. A szobanévények életfeltételei ugyanazok, mint
a szabadban €16 hasonlé névényeké.

Ezen feltételeket nem tudjuk teljes mértékben megadni.
Gondoljuk meg, hogy egyes szobanévények Mexicé szaraz, forrd
fennsikjain honosak (pl. a kaktuszok), masok Madagaszkar mo-
csaras vidékeinek lakéi (pl. a Cyperus alternifolius), de a bra-
ziliai szavannak érdekes életmédot folytatd, fakon lakd nové-
nyei is bevalt szobanévényeink kozé tartoznak. A paras trépusi
és szubtrépusi erdék arnyéktiiré aljnovényei is jelentés helyet
foglalnak el ko6zottik.

) Természetes, hogy mindegyik mas-més gondozast kivan. De
még az egyforma névények is kiilonbozé gondozast kivannak.

Es most ismerjiik meg névényeinket, mert csak ugy disz-
lenek szépen és tartésan, ha megteremtjiik az életiiket biztosité
koriulmeényeket. Tudnunk kell, hogy viz, fény, tdpanyag és levegd
nélkll nincs névényi élet.

A novények életében nélkiilézhetetlen tényezék fontossagi
sorrendjét nehéz megdallapitani. Kezdjik talan a fény szerepének
ismertetésével. A novények a rajuk esé napsugarak kisebbik ré-
szét visszaverik vagy atbocsatjak, zomét azonban elnyelik és az
asszimildcio sordn energiahordozéként hasznositjak. A fény a
novenyek fejlédésében nélkiilozhetetlen, nélkiile a névények
élete nem képzelhetd el.

Hazénkban a napsiitéses ¢rak szdma 4ltaldban elegends. A
flényszegény téli id6ben a fény — akar a majusi es6 — aranyat
er, ezért tegyuk lehetévé, hogy novényeinkhez a kevés nap-
fénybdl minél tébb jusson.

Béven akad a szobai névények kozdtt olyan, amely kozvet-
len napfény nélkiil is szépen fejlédik. Teljesen fény nélkil el-
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lenben nem nevelhetlink névényt, még tartani is csak néhiny
hétig lehet. Legkedvezébb a novényeknek a délkeleti, keleti
fekvésti szoba, itt tarthatjuk a legvaltozatosabb névényeket. Az
ablak kozelében a napot kedveldket, tavolabb az arnyéktirdket.
A novények fényigénye valtozik a fejlédés folyaman. Arnyék-
ban faké szinlek lesznek, a virdgok sokszor ki sem nyilnak
tokéletesen.

A fiatal, frissen szaporitott névényeket a meggyokeresedés
ideje alatt fényvédelemben kell részesiteni, ugyancsak a fris-

sen atiiltetett novényeket is. A névények valtozatos fényigénye
teszi lehet6vé, hogy minden szobdban tarthatunk cserepes no-

vényt, csak j6l kell megvalasztani a fajokat, a lehetéség szerint
legmegfelelébben helyezziik el éket, de emellett kényelmiinket
se zavarjak és diszit6 hatast érjlink el veluk. '

Novényeinknél nem elég azonban a napfény, megfelelé hé-
igényiiket is ki kell elégiteni. A lakasban tartott novények jo-
része a meleg Ovr6l szarmazik. A héigény kielégitése a téli
hénapokban komolyabb gondot okoz, hiszen a legtdbb lakasban
egyenlétlen a hémérséklet. A nagy hémérsékletingadozast nem
minden névény tiri kdrosodas nélkiil. Ezért ne is foglalkozzunk
a kényes novényekkel, mert ezek nem Orémet, hanem bosszu-
ségot okoznak. A névény héigényét szdrmazasi helyén kiviil
fejlédése és edzettsége is meghatdrozza. A fiatal vagy frissen
atiiltetett novények altaldban tobb meleget kivannak. Nem sza-

bad tulzottan félteni névényeinket. A nagyon féltett gyerek is |

kénnyebben megfazik, mint az edzettebb. Még egyet jegyezziink
meg: hivosebb helyiségben kevesebbet ontozziunk, mert a no-
vény itt kevesebbet parologtat. Hideg vizzel valo ontozés biz-
tos pusztulashoz vezet.

Sokkal nehezebb feladat a megfeleld vizadagolas. Itt a leg-
fontosabb ismerni a névény vizigényét és azokat a tényezdket,
amelyek az ontoézést befolyasoljak. A ndvény vizigénye sok eset-
ben kiilsejérél is felismerhet6. Az apr6, molyhos, viaszbevonatd,
megvastagodott level(i névények rendszerint jobban tirik a
szérazsigot, mint a nagylombuak. Helyes, ha megismerkediink
a ndvény szarmazasi helyével, mert igy kévetkeztethetlink an-
nak vizigényére is.

A vizellatast befolyésolja a kornyezet, igy a hémérséklet,
a fény, a levegd paratartalma. Huvos helységben kevesebb 6n-
tozés szilkséges, mint meleg szobaban. Ha tobb a fény, tobbet

ontdzziink, mint borus idében. Ha sokat szelléztetlink, szintén

tobbet kell 6ntdoznink stb.
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' Ismer'l_«:edjl'jnk meg kozelebbrdl a novény vizhaztartasival.
Mmdgn novény teste nagymértékben vizbél 4ll. A névény sok-
kal tobb,et »18zik”, mint amennyire tulajdonképpen sziikségé
van. A taplalékot vizben oldva veszi fel és a felesleges vizet el-
parologtatja.

Ha elegendd viz 4ll a noévény rendelkezésére, akkor nincs
semmi "hlba:.. A novény szépen zavartalanul fejlédik tovabb
szine lidezdld, és Oromet okoz mar latésa is. A vizhiényban:
szenvedé novény levelei rendszerint fonnyadtak, majd elsar-
gulva lehullanak, a névény novekedése megill. Nem jut sem
elegend6 nedvességhez, sem pedig elég taplalékhoz.

i A novény fejlédésében bizonyos szakaszossigot észlelhe-
t1_1.n1§. Sokszor hénapokon 4t nem hoz levelet, uj hajtast, pihen a
novény, majd ezt felvaltja az erSs hajtasnovekedés, a f-ejl(’idéé
id’oszaka. A nyugalmi idében nagyon kevés vizet adjunk a no-
vénynek, a fejlédés idGszakdban viszont bévebben 6ntézhetiink.

_ T6bb vizet adunk az erdsen begyokeresedett névényeknek
mint a frissen 4tiiltetetteknek. Az atiiltetésnél ugyanis a gyé-,
kérszOrok nagyrésze elpusztul, pedig a névény ezek nélkiil nem
tqua”a vizet felvenni. Tehat elészor segitsiik a névényt a gyo-
kérszoérok kifejlédésében. Ezek a meleg levegés foldben fejlsd-
nek leggyorsabban. Az 6ntézés mértékét nem kevéssé befolys-
solja a talaj szerkezete is. Az agyagos kotott £61d tovabb meg-
tartia a nedvességet, tehat ritkdbban 6ntozziik, mint a homokos
laza fgldeket, amelyek kénnyebben szdradnak ki. Eléfordul a
f'old ’gulségos kiszdradasa is, ugy, hogy egyszer(i 6ntozéssel nem
gztat;u_l.{ at a foldlabdat. Ilyenkor a foldlabda 6sszezsugorodik
igy a fold és a cserép kozott néhany milliméternyi hézag kelet-
lfez1k, s a viz keresztil szalad rajta. Ez esetben a cserepet vizbe
allitva kell 4ztatni, hogy a £6ld teleszivodjék vizzel.

) Lé‘qul;, ,hogy igen sok koriilmény befolydsolja az 6ntdzd-
viz mennyiségét. A jol és helyesen adagolt viz a névény fejls-
degenek alapfeltétele. A helyteleniil 6ntézétt névény elébb-
utobb elpusztul. Azonban nemcsak a kevés viz, hanem a tulén-
tozés is karos.

) A tulontozott novény levegd hidnyaban a szé szoros értel-
mepen, megfullad. Ezért helytelen, ha a ndvény alatt levé ta-
nyerlfabar{. é}ll a viz. Kivételt ez alél csak a sok vizet kivané
mocsari novények képeznek, mint amilyen a vizipalma (Cype-
rus), vagy a szobafl (Izolepis), amelyeket vizzel telt edényben
tartsunk, hogy zavartalanul fejlédhessenek.
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A névények zoéme a paras levegdn érzi j61 magéit. Azonban
éppen, mert a lakdsokban ezt biztosithatjuk legkevésbé, sziikiil
le nagyon a lakdsban (szobdban) nevelhetd névények szama.

A novény gyodkerének levegdvel valé elldtdsa mar ardnylag
nehéz feladat. Feltételei: az alkalmas cserép, a megfelels £6ld és
a helyes ontozés.

A 16ld laza szerkezetl, vizatereszts, — vezetd legyen. Ha a
foldkeverékben homok vagy morzsas lombféld van, a talaj nem
valik tomotté, a nedvesség és a levegd j6 aranyban talalhaté meg
benne. A laza szerkezet(i talajok rendszerint vizdtereszték is, és
a talajszemcsék kozt a viz mellett elegendd levegdt is talal a
névény gyokere. A felesleges viz elvezetésére szolgdl a ,,dre-
nazs”, a vizelvezetd réteg is. A cserép aljara kevés homokot,
kavicsot vagy cseréptérmeléket helyezziink, miel6tt a névényt
beiiltetnénk, hogy a cserépben levé felesleges viz eltdvozzék,
helyét pedig levegd toltse be.

A noévény levelét tartsuk tisztdn. A rérakodd por gatolja a
leveg6zését és a legszebben kitakaritott lakés is rendetlen benyo-
mast kelt, ha poros, piszkos a szobdban tartott névény. A nagy:
leveldl novényekrél egyszerlien csak letéroljiik a port, esetleg
nedves ruhaval lemossuk. Az apré levelll névényeknél ez azonr
ban nem ilyen egyszerd, sok idét és faradtsagot venne igénybel
Az ilyen novényeket allitsuk idénként valamilyen kadba, me-
dencébe, zuhanyozzuk, oblitsiik le, vagy — ha erre nincs méd
— mosdétalban mossuk le a névény lombozatat allott, vagy lan-
gyos vizzel. A tisztitas csak vizzel torténhet!

Dontd, hogy az egyes tényezék: a fény, a viz, a hé Ossz-
hangban legyenek. Kiilondsen nagyjelent6ségli ez a teleltetés
ideje alatt. A kevés fényben és alacsonyabb hémérsékleten tar-
tott novényeket csak mérsékelten ontdzziik. Viszont amint ja-
vulnak a fényviszonyok, emeljiik a hémérsékletet és ontozziink

bévebben. A tél folyaman jol fitott, vildgos helyiségben tartott
ndvényeket ugyanolyan béven kell 6ntdzniink, mint nyaron.

Tapanyagfenntartas. A névény él8lény, fejlédik, névekszik,
tehat tapanyagokroél kell gondoskodnunk, hogy életében zavar ne
keletkezzék. A cserepes ndvényeket tapdus és megfelelé szer-
kezet f6ldbe tiltessiik. Ha novényink fejlédésében megall, vagy
fejlédése meglassul, a cserép tetején levé f6ldb6l — vigyazva g
gyokerekre — kaparjunk ki egy keveset és érett tragyaval ke-
vert foélddel cseréljik ki, majd jol Ont6zziikk be a ndvényt. Ez
rendszerint j6 eredménnyel jar.
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'i!f:'udpunk kell: mig a szerves trgyaban a névény részére
1eg§zuks’egesebb dsvanyi sok: nitrogén, kalium, foszfor egyiitt
talalhato, addig a szervetlen — vagy ahogyan nem éppen he-
lyesen mondjdk — miitragyédban csak egy-egy taldlhaté
pbeldliik kiilon-kiilén. Bymegy lelhato meg

Vizsgéljuk meg az egyes tdpanyagok hatasat.

. ”A’ n’itrogé'n.féleg a novekedést, a levelek és a gydkérzet erds
fejgode.ge_'g segiti el6. A pétis6 kb. 21% nitrogént tartalmaz, de
50 /0’ koriil van a mésztartalma, ezért a ligos talajt nem kedvels
névényeknek nem adhatjuk, ellenkezd hatast érnénk el vele, a

lombozat sarguldsat idézné els. Helyette hasznalhatjuk a mész-,

mentes kénsavas ammoéniat. Mindkét nitrogéntartalmu tragya
gyorshatasu.

A foszfor a viragzast segiti eld, tehat viragzé szobandvér
nyeknél van jelentésége. Foszforsav, szuperfoszfat és csontliszt
formajaban keriil forgalomba, hatasuk lassu, tehat atiiltetésnél
keverjik a foldbe.

) A ké1.§u.r'n a szarak, gumok er8sodését fokozza. A kali mi-
tragyak koziil a kénsavas kalium hasznalata terjedt el.

) Tudnuqk 1§e11 még egyet: a tipanyagok koézdtt bizonyos
osszhang szu}{seges. Egyik vagy masik tulzott adagolisa feles-
leges, kdros is lehet. A névény nem képes értékesiteni azokat
mert felbomlik a tdpanyagok egyensulya. ’

A névények meghetegedése

Elettani betegségek. Adédnak pl.: tulont6zésbdl. A névény
nem fejlédik, levele sarga, ha kivessziik a cserépbdl, a fold lucs-
k0§, pedves, a gybkerek rothadnak. A kezelés a beteg rothadt
gyokerrészek visszavagasabol és az atiiltetésbdl all. Az atiiltetés-
nel ne feledkezzlink meg a vizelnyels, (vizelvezets) rétegrél! At-
tltetés utdn a novényt csak mérsékelten ontozziik, A baj rend-
szerint hamar elmulik,

Hib,é1t okozhat ennek ellenkezéje, a kevés viz. Ezt gyor-
sabban"eszrevesszijk. A levelek fonnyadtak, majd zérgéssé val-
nak. Kénnyi a segitség is. Az alapos 6nt6zés, néhany 6ras viz-
bedllitds rendbe hozza a névényt.

Bajt okozhat a téli hénapokban a megfazas is. Mar a nové-
nyek {negvél_asztésénél gondoljunk fiitési lehetségekre, a szel-
1qztetest pedig ugy oldjuk meg, hogy a novényekre ne csapéd-
J€k be kozvetlenil a hideg levegs. A por, a fiist, a léghuzat, a
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széraz levegd nincs névényeink kedvére, de a szobaniivények:
s5me elviseli ezeket a kedvezétlen viszonyokat. A leromlott be-
teges novényt is — akarcsak az embereket —, hamax'a}bb meg-
tamadjak a kiilénbézé gombabetegségek, mint az egészségest.

Allati kartevok. A pajzstetii. Gyakori a 1akésbar} tartott
palmakon és a bérnemii leveleken, pl. a fiku'szon. Szn'z.asaval
gyengiti a névényt. A baj kezdetén kénnyen védekezhetiink le-
moséassal. o

A lagyszaru névényeken a vandor pajzstetv,ek, mésnéven
gyapjas tetvek lépnek fel. Vizsugarral valo lemoséssal, valamint
nikotinos-alkoholos ecseteléssel irthatjuk 6ket.

Gombabetegségek. Legjelent6sebb koziilik a korompenész,
amely ellen lemoséassal védekezhetiink. ’

A z6ldszint levéltetii ellen nikotinnal vagy permetlébe mar-
tassal védekezhetiink.

A szarfonalféreg ellen szintén lemosassal védekezhetiink.
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ONKEPZOKOR 1971/72.

Az el6z6 tanévhez hasonléan az idén is oktéberben kezdtiik.
az Onképzokori évet. Tavalyi célkitlizéseink megvaldsitisa — a
birdlatok szinvonaldnak emelése — nem bizonyult egyszertinek.
Vagyis: a biralatokon a jovében is van mit javitani. Uj étlet volt
alkalmanként egy-egy ,,mai vendégiink” bemutatésa. El6szér —
rogton oktoberben — Béres Attila mutatkozott be egy kis cso-
port kiséretében, melynek tagjai verseit szavaltak.

Ujdonsignak szamit még két osztilyunk ,,6nalls esetje”.
Elészor a IV/B, majd a III/A mutatkozott be. A negyedikesek-
nél féleg régi nevekkel, de Gj miivekkel taldlkoztunk. Ismét
kissé marathonira sikertilt Gsszejovetel volt, de amit lattunk,
hallottunk, feltétleniil megérte.

A III/A musora egészen uj és vegyes volt. Hallottunk zenét,
tréfas szerzeményeket, novelldnak alcazott rémtorténetet, majd
egy Osszedllitast az osztily kedvenc verseibél. A mfsorban (a
szereplésben és szervezésben) az osztdly nagy tobbsége részt vett.

Szokésainkhoz hiven (amelyek még nem olyan megrogzot-
tek, hogy ne lehetne rajtuk valtoztatni) vegyes 6nképzdkori tilé-
seket is tartottunk, zenével, irodalommal, képzémiivészettel és
a mult évihez képest nagyobb szamu résztvevével.

A pol-folk-beatnek szentelt délutdnon ismerdsdkkel és is-
meretlenekkel taldlkoztunk, ez nem csak az eléaddk személyére
igaz, hanem az altaluk képviselt stilusra is.

Idén a képzémiivészet volt tdlsulyban, mennyiségben és
mindségben egyardnt. Taldn hozzdjarult ehhez a ,,Beszélgessiink
a képzémivészetrsl” sorozat is. Ennek keretében Kovits Al-
berttel és Herczeg Janossal egy epidoszkép segitségével ,be-
szélgettink”. Ez a sorozat természetesen nem ér véget ezzel
az évvel.

Utolsé Osszejoveteliinkdn ,,kdnnyen-gyorsan kollazst készi-
teni” tanultunk. Az Gtletet Botos Hajnaltél és Délczeg Katalin-
tél kaptuk, akik marciusban bemutattak néhany kollazst, koz-
tink pedig nagy vita alakult ki azok miivészi értékérsl.

Megvalasztottuk az Uj vezet6séget Nagy Ilona, Szmodis Pé-
ter és Szanyi Tibor II/D o. t. személyében. 1972/73-as terveink-
rél mar 6k fognak nyilatkozni az elsg onképz8kori iilésen, addig
is alljon itt egy kis izelité 6nképzékorink idei ,,termésébdl”.

Patkés Katalin IV/C,
az Onképz6kér elndke
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Solymossi Sandor IV/B:

94

HETSZINVIRAG

bordé tegnapemlékii hétfé csorog az ajkamon
kohécseld hajnal hidegiil megizzadt fejemre
tjabb 6t hosszu napot fesiilok kinnal hajamba
az utcan mivel sem tér6dve megindul az élet

keddé barnult virisom ostorozza a napokat
de filozéfikus nyugalommal ballagnak végig
gerincemen a mindenképp élni akard érak
nem elég ha az elsé napot kibirom valahogy

szinek szerdava olvadt okkerje reményt ont belém
ez a hét is elmorzsolédik az atkos flizéren

egy pillanatra hétvégek illata csap meg orvul
szazados dereku fak délnek keresztben az utra

mert a zold csiitortokt6l megugrik a napok sora

‘s egyre késébb és késébb tornek ra irigy hajnalok
védtelen kiszolgaltatott fatylas éjjeleinkre
ablakomon csokok puha baltdi kaparasznak

hiaba kapaszkodik a fehérre dermedt péntek

" toporzékolva marom koédds bizonytalansédgat
" csak azt tudom megingathatatlanul hogy szeretlek

s 6s-szirmat tenyeredbe lehelt csokom szakitja le .-

most mar a szombat esztelen pirossiga zuhan ram
messze hanyom magamrdl a hét lecsapédott szennyet ..

szdjamban érzem sirasod. forré hangtalansagat
piros csérii varjak az égbe furédnak feledni

szédiilten bukunk a vasarnap égszin tengerébe
az égszind vasérnap szédilt tengerébe bukunk
égsziniin bukunk a vasarnap szédiilt tengerébe
a szédiilt égszinkék vasarnap-tengerébe bukunk

BUCSU FIATAL ERDOKTOL

ti erddk, akik most meghaltok szememben,
ti tudjatok, hogy hidba kapaszkodnak
szakallatokba szlizi galagonyabokrok

ha ellobbant a nagy zold élet

és messze mar a hosszu dlom bivél:
nem nektek festi Uj tavasz

tomboléra az dgat, nem a ti szemeteket
ragasztja mennyboltnak jévendd
nemzedékek szivébe — ti éltetek, mert
ti voltatok a Nap és ti voltatok a Szél
¢és mindezért csupan halalt hozé
arannyal fizettek, hozzdtok vagtik

és még nem tudjatok

oriljetek-e neki, vagy elsirassatok hogy
lesztek tovabbra is

mert nektek is kell lenni valahol

ti erddk, akik maghaltatok szememben

TAVASZI ODA EGY TEMETOBEN

mar z6ld nyirfalevél ruhdban
jatszik az alom-széllel

égre keringve nézd a tavasz
ho6 hervad le a sir tetejérél

- barna keresztek 6lébe csorogva

csontok mézsas illata fészkel a levegében
elmult vagytél véres az égalj

allunk csak tiz ujjunk koézt

a fény tovaleng — egy fan ver a harkily —
s kék szemekbdl szétt ibolyat

tlizok szélbe meritett néma hajadba

KOD

semmit sem latnak és
és mindent latok '
szivembe nének a
fehér viragok

épitek egyre mert
rombolni vigyok

ne tudja senki hogy
semmit se latok
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ABC

ajtom bénasdgén céda csend daridozik

egyediil fenem gorombén gyilkos hajnalok

idétlen jégnyell kését o

lopok magamnak néhanapjan nyalas érékat
oklommel padléra radirozva sarbafult szerelmeket
talan utoljara Uz0m vagyakoz6 zokogésom

A CSOND

nem szelte meg

még senki a CsOnd rozskenyerét
lustan hengerg6zott a sdraranyszini
reggel péklapatjan

a délel6tt fullaszté kemencéjébe

és ki tudja hitt-e a predesztinaciéban
de ha hitt se torédétt vele

csak ment jobbra-balra nézegetve

és korben lelegelte

a villanypoznék zizegését meg

a kocsizérejt meg a feketerigdk csérét
és végigcsokolta a port

a rosszul kovezett Ut repedéseiben

az utca végén

a Rizskasa hegy lebegett egyenes délibabként
a kohd peremén fittyet hanyva

a fénytan legelemibb szabalyainak
sarga-csikos fogait mutogatva lebegett
— azt hiszem Chopin Polonézére tancolt —
mert nyar volt

és nem szelte meg még senki

a Csdnd rozskenyerét

Blaské Balazs IV/B:
TUDOM AKAROM HAGYOM

Tudom,
csipetnyi igazsagok ragadnak tenyeremre,
Aprok e rogok, de napként csengve sziporkazok
S tudom,
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Ha ujjaimat hevesen bezarni, szeliden kitolni,
Oklémmel {itni, majd simogatni akarok
Vigyaznom Kkell, figyelni,

Nehogy egy is hulljon,

Ha majd forditom a karom.

Akarok harapni lagy szépet,

Mélybe szédiilni a gydényorben,
Ereimet tépve kinldédni szenvedésben
S ha kell boldogan halni meg.

Legyen hat szilard marokké a kincsem,
S toll 6klém legyen kemény.

Benne szabalyos kristalyok

Végtelen, s latszolag kusza sora
Szolgaljon mégis egy, sima
Tenyeremben jol fekvé egészt.

Igy legyen, igy tudom, igy akarom!

Csak e szemcsék tapadtak tenyerembe
Bennem tisztultak rdm hasonlitanak.
En sziiltem bel6liik gyilkot, mérget,
Lagy balzsamot, halalt, életet.

Ugy teszek hozzd, veszek el bel6le,
Ahogyan én akarom, tudom, hagyom.

Moéri Tamas IV/C:

NYUGTALANSAG

élek csak élek és telnek a napok

egyforma konyvben az egyforma lapok
néha egy kép, amely semmit se mondhat,
rengeteg megszokott egyforma mondat.

egyforma sorokban egyforma betik
mindenre egyforma a feleletiik
kidltok — ? hiaba, eltorzul ajkam
egyforma kabulat gylr(izik rajtam

egyszer majd bel6lem tdn minden feltér
kitérok ebbdl az 6rdogi kérbél.

de ha e kdnyvet a sarokba vagom
egyediil leszek az egész vildgon.
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KENYER
Szitald meg jol a vilagod
szitddat sz6jék elveid
a rossz ocsut, a pelyvat
ha magnak latszik, el ne hidd.

Oréld meg jol vildgod

a lisztbél tésztat gyur kezed
e tészta téged formal

és benne van az életed.

Most varj ameddig megkel
mig gy6zelmesen megdagad
majd langolé kemencét
épitsen tetted és szavad.

Es jol vigyazz a tlizre

a lang heve ne hiljén el
és éber légy felette

ne onmagit eméssze fel.

Kenyérbe silissed almaid

és réla miived szamot ad

ha megmérettetik majd,

mert annyit ér, mint 6nmagad...

GYERMEKEK.. .-

Gyermekek homoru pergamen-hasin
peregve dobol az éhség. 4
Sotét godorbél el6izzo szemiikben -
nem késpenge mar a fajdalom, :
csak tompa fasultsdg, kéként zuhand.
Otéves fejlikben 6tszdz emberdltd .
diiborgé kinja masiroz. . = S
Torz vigyorral merednek a bombak .
csontba hasit6 sikolyéara, = .= =
a labra, mely nemrég 6vék volt,

az életre, mely sosem volt 6vék

és nem tudjak, mit jelent a sz6: Ember. . .

Te, aki minden nap eszel

és foldalatti én — bunkerodban

horeség buzgalommal halmozod napjaid
— morzsanyi sem maradhat mésnak —
Félek, hogy nem tudnad
megmagyarazni nekik.

Eorsi Janos IV/B:

AZ ONKISZOLGALO ETTEREMBEN

»Nem tetszik tudni adni egy kanalat?”

Miért igy kértem? Igaz, a kiszolg4lénd elézékeny volt,
mégsem Kkellett volna ezt ilyen gyerekesen viszonozni; nem ez
nem is viszonszas volt, csak gyerekkori szokas, dszténdsen va-
laszoltam Ugy az udvarias kiszolgalénének, ahogyan egy fel-
néttnek illik. Még szerencse, hogy senkinek sem t(int fel gye-
rekes viselkedésem, a sorbanallék figyelmét lekotdtte a masik,
joval fiatalabb kiszolgalond, aki a svéjcisapkas férfival kiabalt:
»Menjen innen kérem! Itt csak jézan &llapotban levé embere-
ket szolgalunk ki!”

Mar akkor is veszekedett az asszony a svéjcisapkassal, ami-
kor bedlltam a pénztarnal a sorba, s én, aki el6itéletbdl maskor
is a civileket részesitem el6nyben, Ugy éreztem, maradéktalanul
a férfinak van igaza. De megsejtésem ezuttal nem parosult a
svajcisapkas iranti egylittérzéssel: siettem és féltem, hogy el-
huzédik a vita. Az is felmeriilt bennem — persze csak egy
masodperc téredéke alatt, — hogy a né velem sem lesz hajlandé
foglalkozni. Megnyugodtam, amikor kideriilt, hogy részleg az
illeté s igy az elutasitds rdm nem vonatkozhat, megkoénnyebiil-
ten nyujtottam &t céduldmat az idésebb kiszolgaléndnek, s kér-
désére, miszerint feltéttel kérem-e ‘a zoldborsofézeléket, kész-
séggel véalaszoltatn. ' o

Elveztem elénydmet a részeggel szemben, nem vitds, en-

nek adtam hangot gyerekes udvariasségommal. Akaratomon ki-

vil, de ugy jartam el, mint egy kisdidk, aki akkor akar kiruk-
kolni a taniténd el6tt, amikor tarsa rosszul viselkedik.
Idékdzben megkonyériiltek a részegen, s most csendben
eszi levesét a két koruti ablak kozott. Svajcisapkija mereven
szorul homlokéra, az egész emberben van valami merevség, még
mozdulataival sem -akar feltlinést kelteni. Feszélyezi kiszolgal-
tatottsaga, amiéta meglattam, ott bujkal zavaros szemében ez
a megzavartsag, ami viszont nem renditette meg &llhatatosséa-
gdban. Még mindig el6ttem van, ahogy kérén nyujtotta cédu-
lajat a pult felé, elforditva arcat a kiszolgalénétsl, aki e pilla-
natban — vitathatatlanul helyzeti és szellemi f6lényben volt.
Valahanyszor rénézek a férfira, eszembe jut gyerekes vi-




selkedésem, gyorsan kanalazom a z6ldborsofézeléket. Asztalom
még ebben a kis onkiszolgalo étteremben is magényosan all a
Visegradi utcai ablak mellett, a bejarat, és a pult kozti arany-
lag széles folyosé elvalasztja a tobbitél. Nemigen szoktak ide-
iilni, mert a kdzvetlen kozelben, a pultndl nagy a forgalom, s
ez megzavarja az embert a taplalkozas nyugodt, 6nallo, elszi-
getelten orék vildgaban; ebbél a szempontbél — kordbbi ta-
pasztalataim szerint — sokkal elénytsebb a tobbi asztal, mert
e vilag kialakitdsat elsegiti, hogy koriilottiink is esznek. A pult
és a bejarat kozt zajlo forgalom mozgalmasséga ellentétben all
az étkezés nyugodtsigaval, valojaban tehat a jovés-menés va-
lasztja el asztalomat a tobbit6l. Ha azonban sokaig nézem, mi
torténik a jovés-menés ,,mogott’ az asztaloknal, feltlinik, hogy
nem egységes a taplalkozas képe, éppen nyugalma bomlik meg
olykor: néhényan felallnak az asztaltél, ij emberek ilnek he-
lytikbe, a jovés-menés vilaga belenytlik az evésbe. De maguk-
ban a vendégekben is az étkezésnek sokszor csak pillanatnyi
testi-lelki totalitdsa, vagy a jovés-menés kiills6 megjelenése
miatt — példaul, ha valaki eltavozik az asztaltél — vagy pedig
azért, mert a mozgalmassidg benniink is megvan. Ha torténe-
tesen nem siet is az ember, meghatarozza az étkezéshez vald
viszonyat, hogy ideiglenesen tartozkodik ebben a zsufolt, étel-
szagl onkiszolgalé vendéglében. Ugyanakkor ebbdl a kicsiny ét-
terembél szabad belatas nyilik a konyhaba a pult mogé vagott
abblakon keresztiil, magadban az étkez6helységben talalnak;
minden a kiszolgalas és fogyasztis szoros egységének érzetét
kelti, s ez kozvetleniil rairanyitja az embert a taplalkozasra. Igy
lesz az Onkiszolgdlé a hétkéznapnak mozgalmassidgaval mind-
untalan nyugalomra torekvé allomaésa.

Ami engem illet, eléggé hadilabon 4llok az evés totalitasa-
val, edénycsorgés hallatszik a konyhdabodl, folyton emberek ha-
ladnak el asztalom mellett, s a Visegradi utcai ablakon &llan-
déan benéznek a jardkel6k. Bar nagyon izletes a zdldbors6fé-
zelék, a hus is j6l ki van siitve, csak idénként sikeriil koncent-
ralni. Mar félig elfogyasztottam a f6zeléket, amikor ujra hallom
a kiszolgaléndt. A né most egy masik részeggel kiabal: ,,Men-
jen innen, menjen innen kérem!” Vékony hangjan képtelen el-
érni a kell6 hatast, mar nem is kiabal, csak beszél maga elé,
unottan és kimeriilve ragaszkodva ahhoz, hogy csak jozan 4al-

lapotban levé embereket szolgal ki. Ennek ellenére — vagy
taldn éppen emiatt — a részeg helyzete Kkilatastalannak lat-

szik. Valészintileg 6 is érzékeli ezt, viszonylag tévol &ll a pult-
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t6l, asztalommal egy magassdgban. A sorbanallok tolakodé ki-
vancsiskoddsa szemmellathatéan ugyanUgy zavarja, mint a
kiszolgdlond szurés nézése. Elfordul t6liik, ramtekint, fiatalabb,
mint az el6z§ részeg, de arca ugyanolyan gylirstt, szeme ugyan-
olyan zavaros, mint a svejcisapkasé volt. Ugy latszik kozelebbi-
nek érez magéhoz, mint a t6bbi kivancsiskodo, talan azért, mert
nem a pult felél nézem 6t, de az is elveheti érdeklédésem tola-
kod6 izét, hogy mar eszem. Sévarog ebédemre, de ugyanakor
meltadnyosnak érzi, hogy tudatositottam magamban: megzavarta
étkezésem bensé vildgat. Elmosolyodik, s e mosoly nemcsak ko-
zelségemet érezteti, hanem jele a valtozasnak is, amit e pilla-
natban kialakult kapcsolatunk idézett els. Ebédem és részvé-
tem kettés vonzalma Onzetlenné teszi, el6ttem hajlandé letenni
pillanatnyi érdekeirdl, képes megmosolyogni magat. Komikus-
nak itéli a kiszolgdloné dihkitéréseit, s nevet magén, amiért
alulmaradt ebben a nevetséges helyzetben. De én ezt nem tu-
dom, nincs jogom megérteni, segitenék, de nem lehet, mert mind
létem, mind torekvésem megmarad az étkezés zart vildgaban.

Nem birok visszamosolyogni, nem birom &llni tekintetét.

_ Belefogok a husba, reménykedem, hatha megkoényoriilnek
rajta. Jol tudom, hogy ez nem fog megtérténni, noha biztosan:
nem a svejcisapkds volt az egyetlen, akit ittas dlapota ellenére
szolgélnak ki. Ott kéne hagyni a hust, nem, értelmetlen, és
hidbaval6 szolidaritds volna, semmikép sem segit a részeggel
szembeni hatranyomon. Felnézek, legaldbb igy szeretném érez-
tetni részvétemet, ugyanolyan értelmetlen gesztus, csak 6nkén-
telenebb. Emberemet azonban nem taldlom ott, — mar nincs is
az étteremben.

lYIeglétom pufajkdba bujtatott hatat a bejarati ablakon ke-
resztll . .. Egy fehérkdpenyes férfi all az ajtéban, valamit oda-
kiallt neki.
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SZAKKOREINK

Az evek Ota kialakult gyakorlat szerint igyekeztiink minél|
tobb szakteriileten szakkért inditani, hogy minden tanulénk
megtalalhassa az iskoldban az egyéni érdeklédésének legjobban
megfelel§ tovabbképzési férumot. Szakkdreink egy része lehe-
téséget adott a tagozatok jellegét add targyak elmélyiiltebb ta-
nulményozésara, masik része gyakorlati jellegénél fogva von-
zotta az ilyen érdeklédésli tanulokat. Jo61 bevaltak az altalanos
iskoldsok szadmdra évek 6ta tartott elSkészits szakkorok is. Ez
évben a kévetkez6é szakkorsk miikodtek iskolankban:

1. A magyar irodalmi szakkért Gartner Eva vezette. A szak-
kor tagjainak ez évben az volt a fé feladata, hogy versek fel-
dolgozdsaval, elemzésével, eladasaval foglalkozzanak. Az & in-
vencibzus és lelkes munkajukat dicséri az idei Berzsenyi napok.
zaréunnepeélyének igényes musora, amely a ,kamasz kolték”
vilédgahoz, 6nmagukhoz, felnéttekhez, érzelmekhez vald viszo-
nyukat tiikrozte.

2. A biolégia szakkorben csak I—II. osztilyos tanulék dol-
goztak, 15-6s 1étszammal. Vezet§ tanaruk, Dr. Mohéacsy Laszloné
az allattan és novénytan néhany problémajat vitatta meg &
szakkor tagjaival. Mikroszkopikus vizsgalatokat végeztek, met-
szeteket készitettek, boncolasi gyakorlatukon sziv- és vesebon-
coléasra keriilt sor. Igen hasznos volt a szakkéri tagok latogatasa
a Nemzeti Muzeum allattani kiallitdsan, és sok hasznos tapasz-
talatokat gytijtottek az Allat- és Novénykert latogatasan is.

3. A kémia szakkor 16 tanuloval miiksdostt, Banké Karolyné
segitségével. A foglalkozésok célja az altalanos kémiai ismeretek
bovitése, feladatmegolddsok gyakorldsa és a manualis készség
fejlesztése volt. Az évi munka sordn a tananyaghoz kapcsolédd,
de a tantervben nem szerepld anyagrészek feldolgozasa (oldat-
készités problémai, a sésav és ammonia-szintézis technoldgisja,
a muitragyagyartds és hazai jelentésége, stb.) volt a szakkéri
munka legfébb feladata. A szakkéri tagok koziil f8leg Eltetd
Laszlé és Szumelidisz Sandor érdemel dicséretet.

4. Az angol szakkoroket Borbas Lajosné vezette. Az angol ta-
gozatos tanuloknak hirdetett tarsalgasi szakkor célja a beszéd-
keészség fejlesztése volt. A tagozatos csoport majdnem teljes 1ét-
szamban részt vett a foglalkozdsokon. Programjukban a min-
dennapi élet kiilénbéz6 helyzetei szolgaltak a beszélgetés alap-
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jaul, amit magnés gyakorlatokkal és hangulatos daltanuldssal
tettek szinessé.

5. Az altalanos iskolasok el6készité szakkore a jové évi an-
gol tagozat beiskoldzasat segitette. Az egyes foglalkozésokat az
I/a angol tagozatos didkjai tartottdk, mindannyian nagy lelke-
sedéssel, komoly, alapos munkaval. A munka soran megprébal-
tak kivalasztani, kik azok a részvevék koziil, akiket képességeik
intenziv nyelvtanuldsra tesznek alkalmassi. Ennek megallapi-
tasa nem sikeriilt elég jol, mert az igen magas (80 £6 koriili) 16t-
szadm alig tette lehet6vé még a szakkéri tagok megismerését is,
nemhogy az egyénekkel vald intenziv foglalkozést.

6. Az elsds orosz tagozatosoknak Machlisz Ada tartott tar-
salgési szakkort. A szakkor 18 tagja a foglalkozasokon az iskolai
élet, a csaldd, a lakds, az aktudlis linnepek, a tél és tavasz, a
szabad id6 és a nyari tervek témakoreit beszélte meg. Orosz nép-
mesékkel ismerkedtek filmvetités sordn, orosz népzenét is
hallgattak.

7. A IIL és IV, osztilyos orosz tagozatosok szaméra azzal g
céllal inditottunk szakkort Balint Judit vezetésével, hogy ver-
senyzbgardat neveljiink. Ezt a célt azonban egy év alatt lehe-
tetlen elérni, sok év Gsszehangolt, gondosan tervezett munkaja
szlikséges hozzd. A IV. osztilyosokat kevésbé érdekelte a ver-
senyre valé elSkészités, inkabb a felvételi vizsgdhoz kivantak
segitséget kapni a szakkoron. A III. osztdlyosokat pedig inkdbb
az vonzotta, hogy lehet6ségiik nyilik a kotetlen, hétkdznapi té-
maju beszélgetésre. Ezért hamarosan két csoportra oszlottak,
nemesak a kiilénboz6 érdeklédés miatt, hanem azért is, mert gy
két osztaly tanuldéinak nyelvi tudasdban, nyelvtani biztonsaga-
ban nagy distancidk mutatkoztak a IV.-esek javara. A IV.-esek
féleg nyelvtani gyakorlatokat végeztek, atismételve a kozépis-
kolai nyelvtani anyagot, s b6vebben foglalkoztak a mondattan-
nal, amit a kézépiskolai tankonyvek elhanyagolnak. Talan ennek
kOszonhetd, hogy idén tobb palyazatot lehetett tovabbitani, mint
tavaly. A tanulok igen szorgalmasan latogattik a foglalkozaso-
kat, kimeleked6en szerepeltek: Lérine, Pataki, Katona. A III.
osztdlyos csoport munkaja nem volt ilyen egyenletes, esak egy
részik tlnt ki tehetségével és szorgalmaval. Féként a beszél-
getésre tették a hangsulyt ebben a csoportban, de ebben elég
bizonytalanok és batortalanok voltak a résztvevok.

8. Az altalédnos iskoldsok orosz el6készité szakkorét szintén
Balint Judit vezette. 37 szakkéri taggal indultak, akik koziil a
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mésodik félévben csak azok jartak rendszeresen, akik iskolank
tagozatos osztalyaba kivantak jelentkezni. Néhdnyan nemcsak
igyekeztiikkel, hanem tehetségiikkel is messze az atlag f6lé emel-
kedtek, féleg Palancz Maéria. A foglalkozdsok jatékos jellegliek
voltak, filmvetitéssel, daltanuldssal, beszélgetéssel kombinalva.
A szakkor vezetésében nagy segitséget nyujtottak a III/a orosz
tagozatos osztaly ,,tanarsegédként” kézremikodd tanuldi.

9. Az els6és matematika tagozatosokkal Halmos Istvanné fog-
lalkozott (27 tanuld). A munka gerincét érdekes feladatok meg-
oldasa alkotta, az elsé félévben f6ként oszthatésagi fel-
adatokkal, kongruencidkkal és primszamokkal foglalkoztak.

13. A IIT/c osztaly tagozatosai szdmara indult a progr 6
szakkor, amelyetlszintén Ratko Istvan vezetett. A sza%ki:%r E;;?i)‘
a MINSZI’{.—ZZ gép MITRA-2 nyelvét kezdték ez évben targy~
gyaln}. Méjus hénapban programozni is jartak a M4jus 1. Ru-
hag}’rarba. A szakkéri munkdaban kiilénésen kit(int: Szalai-Dobos
Istvan, Kémeri Viktéria, Olah Vera. A szakkér 34 fével
dolgozott.

) 14. Az .I—II,. évfolyam normal tantervli osztalyai sza-
mara Benye1 _Ka_roly tartott szakkort. A 29 szakkéri tag
sok jatékos logikai feladatot oldott meg, de a II. félévtél mun-

kéjuk gerincét az Arany Déni ~ o 2 i
10—11. A masodikos és negyedikes matematika tagozato- a versenyre valo késziiblrés ?gllgrlltziieny feladatok megoldésa és ‘ W

sok szakkorét Herczeg Janos vezette. Mindkét szakkér azonos

‘ " stilusban dolgozott, lényegiik a tanulék 6nallé munkaja volt,

A program egyik részében kisebb munkacsoportok el6adasokat
tartottak egyes témakrol: a IL-os szakkdrben Polya Gyorgy:
A problémamegoldés iskolaja c. kényvébél hangzottak el sze-
melvények, bemutatva magat a mivet is, és azt is, hogyan kell
modszerességre torekedni az egyszerlibb feladatok korében is.
A mésik — mar a jové évre iranyulé — téma a lanctortekkel,
a racionalis szamokkal vald aproximaciéval foglalkozott.

A 1V.-es szakkorben is két nagyobb téma volt kozéppont-
ban.Az egyik — még a mult évben elkezdett — projektiv geo-
metria, a masik a linedris egyenletrendszerek. Az utobbi mar
az érettségire valo késziilés jegyében kertilt napirendre. A szak-
kor munkaja négy év tapasztalatait olvasztotta &tfogo, teljesseé-
get ado rendszerbe.

A szakkori munka masik fele a versenyekre valo felkésziilés
volt. Kiilén meg kell emliteniink ebben a munkéban az isko-
lankban végzett ,,partolé tagok” immar szépszdmu téborat. Az
6 kozremikodésiik eredménye a most mar batran hagyomanyos-
nak nevezheté haziverseny, amelynek a feladata az iskola egé-
szét atfogé eréproban kiviil a Kiirschak-Verseny elékészitése is.
Ugyancsak az 6 munkajukra tdmaszkodva emelhettiik meg heti
kettére a foglalkozasok szamat az Arany Daniel, illetve az Or-
szdgos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny déntdje eldtt, hogy
intenzivebben foglalkozhassunk azokkal, akik az elsé fordulén
tovabbjutottak.

12. A IIL.-os matematika tagozatos szakkoron Ratké Istvan
segitségével a kiilénbdzé versenyekre valé felkésziilés volt a
kozéppontban. Megbeszélték az eddig lezajlott versenyek fel-
adatait is. A szakkor létszama 10—15 £6 volt rendszeresen.
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15. A III—IV. osztalyos nem tagozatos matematikai 6
vezetbje Bépki Viktor volt. A 15 tanulé gazdag prog?‘lea.lrsrf;a’ii)iﬁ'
szerepehg. sikgeometriai feladatok vektoros megoldéasa, polino-
mok, gypkok és egyltthatok kozti Gsszefiliggés, specidlis maga-
sabbfoku egyenletek, mértani helyek felkutatdsa, trigonometriai
fel'a'datok, stb. Elemz8en foglalkoztak az 1972. évi Orszagos Ko-
zépiskolai Tan. Verseny feladataival is.

16. Az altalanos iskoldsok matematika tagozatos elékészitd
szakko?e Herczeg Janos vezetésével miikodstt. Sokan — mint-
egy szazan — fordultak meg iskolinkban a matematika irant
'e.lfdeklodé altalanos iskolasok. Voltak, akik, egy-két alkalommal
jottek el, azutan elmaradtak. Azok viszont, akiknek megtetszett
az 1sk01ankb:c’1n folyé matematikai munka — amibél igyekez-
tlink a lehet8ségekhez képest izelit6t adni —, rendszeresen la-
togattdk a foglalkozésokat, tobbségiik ide is jelentkezett, és &l-
taldban sikeresen felvételizett. ’

1A masodik osztalyosok koziil nagyon sokan jelentkeztek
f1z1’ka szakkorbe, igy a vezet§ tandrok — Hubert Gyorgyné és
Istok Katalin — két csoportban dolgoztak veliik. Céljuk az volt
hogy a sza’kkér sokoldalu gyakorlata lehetévé tegye a legjobbak’
bekgpcsolodését a Kozépiskolai Matematikai Lapok fizika ro-
vatanak _megoldc’)i kozé. Igy érthet6, hogy a tanév soran mind-
azok, akiknek a feladatok megolddsa nehézséget jelentett, el
maradtak a szakkori foglalkozasokrol. A megoldasra keriils felj
adatokat a 2. osztalyos tananyagnak megfeleléen matematikai
lapokbdl, egyetemi példatarakbél valogattak.

18. A harlpadi}{ osztalyosok fizika szakkorének résztvevdi a
tagozatos osztalybol jelentkeztek. Mivel az osztily Osszetétele
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nem homogén, a szakkéri feladatokat ehhez mérve differencidl-
tak, a legjobbak a tagozatos anyaghoz kapcsolédva bonyolultablf
feladatok megoldasaval, illetve Gsszetett feladatok elemzésével
foglalkoztak.

19. Az altaldnos iskolasok fizika el6készité szakkorét Dr. Saf-
ran Antalné vezette, kb. 25—30 résztvevével. A foglalkozasokon
a fizika eddig tanult leglényegesebb kérdéseit beszélték meg.
A kozéppontban gondolkodtaté kérdésekkel kapcsolatos felada-
tok megoldésa allt, kiillondsen a Matematikai Lapok 4lt. iskoléas
szinten is megoldhaté példai.

20. A foto szakkdr Apré Pal irdnyitdsédval mikodott, e tan=
évben 11 tanul6val. Fé célkitlizésiik a labortechnika elsajatitésa
volt. A kezd6k a film-el6hivast és nagyitast, a haladék a dia-
készités eljardsait ismerték meg a foglalkozdsokon. F6é témaju-
kat az iskolai életb&l meritették, jol sikerilt felvételeket ké-
szitettek az iskola mindennapi életébél, iskolai rendezvények
jellegzetes és emlékezetes pillanatairol. Ebben a munkéban f&-
leg Haasz Andras IV/b és Balazs Gyorgy III/b osztalyos tanuldk
jeleskedtek. Az Orszigos Kozépiskolai Fotokidlitdson Hadsz
Andras egyik képe kiilondijat kapott.

21. A radiés szakkort is Apré Pal vezette, 13 tanuléval. A
résztvevlk megismerkedtek az év soran az egyenes rendszer(
vevikésziilék szerkezetével és mikodésével. Az elméleti isme-
retek elsajatitdsaval parhuzamosan épitették a vevékésziiléket.
A szakkori tagok javitottak és miikddtették az iskolai erdsités
is, sok segitséget adva ezzel az iinnepélyekhez, rendezvényekhez.
A tanuldk rendkiviil érdeklddtek a tranzisztortechnika irant, a
jovében magno-rendszerd késziilék épitését is tervbe vették.

22. A dekoraciés szakkorben Székontor Pal segitségével 16
tanuld vette ki részét aktivan és valtozatosan az év propaganda-
munkajabol. (Rendezvényeken hirdeté-, iranyitotabldk készi-
tése, linnepélyes falitijsdgok stb.) A dekoraciés munka izlésfej-
leszté hatasa volt érezhetd egy-egy osztaly ligyes, tartalmas és
valtozatos falitjsag-tsszedllitasdban, féleg a I1I/b-ben, Baldzs
Gyorgy és Fiilép Laszlé iranyitdsaval, akik a dekoracids garda
f6 erbsségei voltak. Sokan dolgoztak ebben a munkéban az elsé
évfolyam tanuldi kozll. Célul tlzték ki a szakkori tagok azt is,
hogy a foto szakkdr segitségével reprezentativ albumot készi-
tenek, amelyben minden év legsikertiltebb falitjsdg Osszeallitasa
szerepel majd. Ez év anyagat 1972. szeptemberében allitjak Ossze.
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’ 2’3: A honvédelmi szakkér, amely honvédelmi nevelésiinket
egeSZIItl’ ki, ez évben két csoportban miikddott, Székontor Pal
iranyitasaval, 20—23 fés létszdmmal. Elséseink a tornaterem-
ben Mlkllés Imréné segitségével évfolyam lovészeti versenyen
vettek részt. Gyengébb eredményeik azt bizonyitjak, hogy a
gyakorrlat sziikséges a magasabb pontszamok eléréséhez. A fel-,
s6bb évfolyamok eredményeivel valé ©sszehasonlitas is ezt
dokumentélja:

I éviolyam (120 £6) 4tlagosan 4,5 pontot ért el;
II. évfolyam (130 £6) atlagosan 11,30 pontot ért el;
LI évfolyam (127 £8) 4tlagosan 16,03 pontot ért el;
IV. éviolyam (120 £6) atlagosan 19,95 pontot ért el.

] Eg az egyenletes fejlédés a gyakorlat alapjan biztaté jelen—
ség. Jovbre tervbe vették a légpuska-allomany névelését, hogyl
a gyaskorlé.st jobban biztositsak. Ennek a szakkdrnek a mun-
kaja a KISZ aktivaképzé taborban is tovabb folyik, felsds ta-
nuléink ide is magukkal viszik a fegyvereket, és tanari irdnyi-
tas me}lett gyakorlatoznak az elsé osztalyosokkal. Fegyelmii~
ket és figyelmes gondjukat bizonyitja, hogy baleset nem tortént.

24. Az autévezeté szakkodr irdnt nagy volt az érdeklédeés
47-es létszammal indultak a foglalkozasok, Szokontor Pal ve-
zetésével. A foglalkozasok eredményeképpen ez évben 28 tanul6
szerez autovezet6i jogositvanyt. Az elmult évben 22 tanuld vég-
zett klemelkedé eredmeénnyel, ezért az iskolat kilon, nyilva-
nosan megdicsérték. A szakkor szemléltets eszkozei béségesek
és jok, a jo munkat ez is elosegitette. A szakkor munkajat a
Szabolcs utcai MAVAUT autokiub patronalta, itt végeztek a
tanuldk szerelé-gyakorlatokat is.

Rendkiviili targyként mekodé tanfol yamaink rész-
ben az egyetemi felveteli vizsgakra készitették elé tanuldin-
kgt igen nagy gonddal, mésrészt alaposabb gyakorlati lehet&~
seget biztositottak néhany nyelvbél az érdekiédék szaméara,

~ 1. A torténelem-tanfolyam célja. elsésorban IV. osztalyo-
saink torténelmi ismereteinek mélyitése volt az egyetemi és
féiskolai felvételi vizsgak sikere érdekében. A felvételi Vizsgékf
irasbeli részére valo intenziv elSkészités érdekében heti Kkét
Oraban modszeresen ismételték a négyéves tananyagot, s utana
hgtenként irdsbeli beszamolét készitettek, s széban m:agbesze'l-.
tek’az elvi Osszefliggéseket. Az eddigi eredmények pozitivak,
az evenkeénti 20—22 £6s 4tlaghol 609 indul biztos tudéssal az
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érettségire, illetve a felvételi vizsgékra. Vezet6 tanar Dr. Gyo6r-
vari Istvanné volt.

2. Kenyeres Zolténné vezette az olasz tanfolyamot, 15 ta-
nulé szamara. Ezek koziil 4 tanulé volt negyedikes — a IV/d
olasz tagozatosai koziil a gyengébbek —, és 11 volt harmadikos,
a normal osztalybol, ahol heti 2 éraban tanuljik a nyelvet. Eb~
b6l az osztalybol a jobbak jelentkeztek, akik olaszbol érettségit
szeretnénk tenni. A tanfolyam résztvevéi behatébban foglal-
koztak a nyelvtannal, bévitették szdkincsiket. Sok 6rén olvas-
tak Gjsagot, jartassidgot szereztek a kétetlen beszélgetésben.

3. A francia nyelvben Dr. Hamar Joézsefné kalauzolta az
érdeklédoket. 20 elsd osztalyos tanulé — akik a nyelvet heti
két oraban tanuljak — a kiilon foglalkozdsokon meélyitette
nyelvtani tudasat, kiejtés és beszédgyakorlatokkal, magné- és
lemezhalgatédssal, s ennek eredményeképpen év végére kotet-
leniil, konnyedén tudtak a gyakorolt témakrdl beszélgetni.

4, A II/a osztdly szaméra ez évben az iskoldban tartottuk
az idegenvezetési gyakorlatokat. 20 tanulé munkajat Harmatha
Andrasné vezette az OIT Gtmutatisa szerint, A tanuldk heti 2
elméleti és 1 gyakorlati 6ran foglalkoztak a népmivészettel, a
kiilonb6zs épitészeti stilusokat tanulmanyoztdk Aquincumban
és a Varosligetben, Vajdahunyad varanal. A magyar népmuivé-
szetet (népi faragdsok, épitkezés, edények, szokasok stb.) sok
kép és dia segitségével ismerték meg. A gyakorlati foglalkoza~
sokon a vezetést gyakorolhattdk a jovendd$ idegenvezetdk.

5. Uj kisérletként helyesirast tanitottunk rendkiviili targy-
ként, Vrabély Armandné irdnyitisaval, 23 féleg els6 osztalyos
— tanulé vett részt a foglalkozasokon, ahol gyakorolhattdk al
legtébb gondot okozé helyesirdsi problémakat, s igy ezek ird-
saban biztonsagot szerezhettek.

6. Fizikabol egyetemi el6készité tanfolyamot vezetett Hu-
bert Gysrgyné 20 1V/c-s tanulénak. A foglalkozasok résztvevéi
a kinematika, dinamika, hétan, fénytan, stb. kiilonb6zé kérdé-
seivel foglalkoztak, és gyakorlatot szerezhettek fizikapéldak
megoldasaban.

okai. érdekelték, illetve ezek &brézoldsa a filmmiivészetben.
A vitdk soran a rendkiviil kilonbodzd értéki és szinvonala
filmek és alkotok mivészi értékein, sajatossdgain, irany-
zatain keresztiil megbeszélték a résztvevdk azokat az eltérd tar-
sadalmi-politikai kértilményeket is, amelyek kozétt ezek az al-
kotasok sziilettek. Ennek soran megvitattdk az amerikai film
vé'lyozésait ¢s torekvéseit, valamint a kelet-eurépai filmgyartas
sajatossdgait. A masodik félév sorozatdban a szocialista orszé-.
gok leglényegesebb alkotasaival foglalkozott a klub. Megnézték,"
a Csatorna, a Sipolé macskaké, a Lombhullds, a Tizezer nap,
a Hglyszini szemle, az Elfelejtett 6sok arnyai, A husszotaviuté
maganyossiga és az Intim megvildgitasban c. filmeket. A fil-
mek vetitése utdn tartott vitdkon megbeszélték a szocialista
filmgyartas jelent6ségét, helyét az egyetemes filmmiivészetben,
és azokat az egymastol eltérd tarsadalmi-politikai okokat, ame-
lyek ezeket az alkotdsokat inspiraltdk. Meghivtak az iskolaba a
Sipolé macskakd alkotéjat, Gazdag Gyula filmrendezét, és az &
részvételével folytattak vitat a filmrél. A foglalkozasok célja az
volt, hogy teljességre nem térekedve probaljak megszerettetni
a filmmuvészetet a klub résztvevdivel.

AZ 1971/72-ES TANEV SPORTMUNK_AJAROL

Az _1971/72—es tanév sportmunkajénak fellendiilését elsd-
sorbar} ifjusdgunk aktivabb tevékenységének tudhatjuk be. A
megujul6 sportszellem nagyszerd kiizdelmeket hozott a verse-
nyeken, a roplabda- és kosarlabda bajnoksagon.

Haziversenyt rendeztiink: atletikdban, kosar-, kézi, és rop-
labdéban, tollaslabdéban.

Atletikaban kiemelked6 esemény volt a marcius 15-i mezei

futéverseny, mely hagyoményos versenyiink. A legjobb ered-
mények:

Evfolyamok egyéni bajnokai:

Ez évben ujdonsagként indult iskolankban a Filmklub. Ve- L. évf.: Karpiti Deni
zetd tanara Dobos Gébor volt. Az elsé félévben latott filmek a - evl.: Rarpati Denise I. A

| Szeleczky Gyorgy 1. C
1 tanulék kivansaglistaja alapjan keriiltek a sorozatba. Megnéz- II. évi.: Pais Néra II. A
|

Butor Dezsé II. C |
Haty Sandor III. C |
Timar Béla IV. D

ték és megbeszélték a Fényes szelek, az Eper és vér, a Zabriskie
Point, a Kezdet és a Minden eladd c. filmeket. Az Osszedlli-
tasbol latszik, hogy a tanuldkat féleg a nyugati didkmozgalmaki

III. évf.: Rapant Henriette III. D
IV. évf.: Adorjan Noémi IV. C
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Fviol k 2. helyezettjei: Kosarlabdaban iskolabajnok fitiknal a II. C osztaly,
violyamok 2, :

: Hargitay Emese 1. A. Volgyi Tamas 1. A. als6 évfolyamok bajnoka lényoknal: II A,

‘ Bolla Agnes II. B. Fo6ldi Gabor II. B. alsé évfolyamok bajnoka fitknal: II. C osztaly;

| Marton Agnes TIL. A. Fehér Janos IIL. C. felsé évfolyamok bajnoka lanyoknal: IIL. D,

‘ Varga Vera IV. C. Kiss Andras IV. D. fels6 évfolyamok bajnoka fitknél: III. C/1 csapata;

évfolyam bajnokok lanyoknal: I. C, II. A, III A;

Evfolyamok elsg csapatai: éviolyam bajnokok fitikknal: III. C/2, 1. B, C.

<‘ lanyoknal: 1. A. osztaly a. csapata 17 ponttal
“ (Karpati, Hargitay, Lepsényi, Knab, Kadar) Sakk: iskolabajnok: Marcsik Rémeo IIL. C,
II. A. osztaly a. csa'p'ata 4,1 pon’,ctal 2. helyezett: Frey Gabor IIL C, S A
(Paté, Gajdics, Hulé, Takacs, Dbczy) 7 ’ ’ ‘i
! . III. A. osztdly a. csapata 32 ponttal 3. helyezett: Csdszar Gyula III. C osztilyos tanuld. |

(Marton, Wienand, Szabados, Terjéki, Horvath) ‘[

fitknal: 1. D. osztdly a. csapata 38 ponttal A szakosztilyok munkija
(Vitél, Balogh, Kakonyi, Zs6tér, Groma)

|

j

l : "Riplabda szakosztalyunkban fiii csapataink Budapest 1. és
’ II. C. osztaly a. csapata 27 ponttal

(Butor, Keresztes, Fodor, Jészai, Fordds) III. osztalyokban versenyeztek. Az I. osztalyban a 2. helyen, a
u 3 ] 3 s

III. D. osztdly csapata 28 ponttal . IL. osztilyban a 3. helyen végeztek. Az I. osztilya csapat to- s
(Réti, Szabo, Fazekas, Balogh, Urbancsek) vébb jutott az orszigoes bajnoksigba, ahol végil az 5. helyen {
végzett. Eredményiik kiemelkedd. A csapat tagjai: Kiss Andras. !

- Kosarlabda szakesztalyunkban a fitk II. osztdlyban a 7. he-

IV. D, Kertész Andrés IV. C, Csécsi Janos IV. C, Varga Andras l
Kézilabdaban iskolabajnok lanyoknal a III. B. osztaly, III. D, Szab6 Istvan III. D, Balogh Ivan III. D, Varga Gyoérgy “
iskolabajnok fidkndal a III. D. osztaly; III. D, Egry Zoltén II. D, Fil6 Imre II. B, Stanits Sandor I B. i
éviolyambajnokok lanyoknél: III. B, IL. A, 1. C; . Ledny riplabda csapatunk az idén kezdett versenyezni,
d lyen, a serdiilé csapat is a 7. helyen végzett.

évfolyambajnokok fiuknal: III. D, IL. C, I. A, D oszt. ‘eredményt jovére varunk téliik. ‘
a
i

| Roplabdaban iskolabajnok ldnyoknal: III. D osztaly, A lényok a IL osztélyban a 9. helyen, a serdiildk a 10. he- ]
| i ; itkné Alv: lyen végeztek. 1
i fittkknal: III. D osztaly; |
iskolabajnok fitkkna ’ Y A bajnokség befejeztével a fitk és lanyok résztvettek a Bo- w‘

éviolyambajnokok lanyoknal: III. D, II. A, 1. A; lyai Kupa mérkdzés-sorozatain, ahol a fitk a 2. helyen a 14 |
évfolyambajnokok fitknal: IIL. D, IL. C, L. C. nyok a 4. helyen végeztek. Ezt a sorozatot a serdiil§ csapatok A
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kiizdotték végig, akik az idén kezdtek el kosarlabdazni. Eredmé-
nylik -~ kiiléndsen a fitcsapaté — nagyon jé.

Sakk szakosztalyunk nagyszerl teljesitményt nyujtott. A
szakosztalyt Csaszar Gyula ITII. C osztalyos tanuld vezette, aki-
nek lelkes munkéja uj lendiiletet adott a szakosztadlynak. Ered—
ményeik: a korzeti versenyen az els6k, a Budapesti Kozépis-
kolasok Versenyén a harmadik helyen végeztek.

Atletika. Igaz, hogy hivatalosan szakosztalyunk nem volt,
de tanuldink részt vettek a nagyobb szovetségi és korzeti ver-
senyeken, a fedettpdlyds versenyen. Kiemelked6bb eredmé-
nyeink:

Téavolugrasban:
Kézdy Katalin 1. A az I. helyen 440 cm-t ugrott,

Petrovics Annamaria I. A 421 cm-rel a 4. lett.
80 m-es sikfutasban:
Bacskai Nora II. D a 2. helyen végzett.
Sulylokésben:
~Karda Erzsébet III. A 770 cm-rel a versenyt megnyerte,

Saghy Judit III. B a 3. helyen végzett.

Asztalitenisz: Két tanulénkat inditottuk a Budapesti K6zép-
iskolasok Versenyén, ahol Szényi Eva IV. D az els6, és Szabd
Gyobrgy 1. D az 5. helyet szerezte meg.

Kézilabda fiticsapatot inditottunk az orszdgos bajnoksagon,
ahol néhany mérkézés utdn kiestek.

Iskolanapok

Iskoldnk a Berzsenyi-napok keretében fitk részére rop-
labda-, lanyok részére kosarlabda mérkézéseket rendezett a Ber-
zsenyi Kupéért. Meghivtuk roplabddban a III. ker. Szakkozép-
iskola, az Epit8ipari Szakkdzépiskola és a Villamosenergiaipari
Technikum fidcsapatait; lanyoknal kosarlabddban a Kanizsay
Gimnazium, Kényves Kdlman Gimnéazium és Veres Palné Gim-
nazium csapatait. Mindkét csapatunk megnyerte a kupat. A
mérkoézések nagyszeril kiizdelmeket hoztak.

A Kilidan Gimnazium &altal rendezett iskolanap mérkézésén
ledny kézilabdacsapatunk a 2. helyen végzett.
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KISZ-szervezetlink megszervezte az Ot karika — 6t préba
versenyt, ami nagy didk-tdmeget mozgdsitott iskolankban, 200
f6 vett benne részt.

Evi sportmunkajukért jutalomban részesiiltek:

A sportkor vezetésében, szervezésében végzett munkajukért:
Marton Agnes III. A, Hargitay Marta IV. A, Timar Béla IV. D,
Hargitay Emese I. A, Egry Zoltan II. D, Czirok Gébor II. C.

Sportaganként:

Sakk: Csaszar Gyula III. C o. tanuld, mert énalléan vezette
a szakosztalyt.

Kosarlabda: a haziversenyek lebonyolitdsanil nydjtott se-
gitséget, szakosztalyi intéz6i feladatokat latott el: Bodnar Pé-
ter III. C, Frey Gébor III. C, Mészéros Istvdn és Volgyi Tamas
I. A, Kadar Erzsébet 1. A, Tompa Zsuzsanna 1. B, Kuti Juliannaj
és Rozgonyi Zsuzsanna I. C. o. t.

Roplabdaban: Kohari Zsofia 1. A, Szabo Istvan III. D.

Kézilabdaban: Bagi Katalin, Nyikos Ilona, Csepiga Eva
III. B.

Kiemelkedd eredményeikért:

Fiu réplabda csapatunk tagjai az orszagos bajnoksdg 5. he-
lyezéséért kaptak konyvjutalmat.

Kiss Andras IV. D ,,Az iskola sportjéért” emlékérmet kapta
a roplabdacsapat szervezéséért, munkdjanak fellenditéséért, ki-
ting jatékaért. Verdczi Gabor IV. B o. tanulénk jo tanuldsért
— jo6 sportolasert emlékérmet kapott, mert tanulmanyi ered-
ményét 6 tizeddel javitotta, valogatott kapus a felndtt kézi-
labda csapatban, tovdbba 4 éven &t rendszeresen szerepelt azg
iskolai kézilabda csapatban.
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Serleget nyertek az év végén: HONVEDELMI NEVELESUNK

Marcius 15-i mezei versenyiinkon a legjobb eredményt elért
I. A osztaly csapata 17 ponttal nyerte el a vandorserleget. Az

> Az 1971/72-es tanév lovészeti eredményei
ugyanezen a versenyen legnagyobb létszdmban résztvevd osz-

taly, a III. A is vandorserleget nyert. Sakkban a haziverseny Az elsg éviolyam légpuska l6eredményei:
gy6ztese: Marcsik Romeo III. C nyerte el a vandorserleget. ] ]
A tanév folyamén az iskolai versenyeken, héziversenyeken Resztvett: 110 tanuld
legnagyobb ardnyban a III. C osztdly tanuléi vettek részt Evfolyaméatlag: 4.03 pont 473 pont eredmén
(93%=-ban), a ,,Jél sportold osztily” véandorserleget nyerték el! 4 g: %03 p P Y
Osztalyatlagok:
1.1. D taly 4,4 t
Arday Andorné és Miklés Imréné oszialy 5% bon
2. I. C osztdly 4,1 pont
3. 1. B osztdly 4,0 pont
4. 1. A osztily 2,3 pont
Linyok: Fiuk:
! Nagy Ilonka 18 pont 1. B 1. Merényi Péter 20 pont I. D
I i . . 7, Kalmar Irén 14 pont I. B 2. Somodi Tibor 20 pont I. D
L Konyher Ria 13 pont I. A 3. Nagy Karoly 17 pont I. D
| | ‘ ' o A mésodik évfolyam kispuska lGeredményei:
i\ ‘
. Résztvett: 131 tanuld
‘ Evfolyamatlag: 10,49 pont
" Osztélyatlagok: ‘ 1374 pont eredmény
i ’ " 1. IL D osztaly 12,13 pont

2. IL. B osztaly 10,62 pont
\. ' : o 3. II. A osztdly 9,62 pont
131 - v ' : ' : 4. II. C osztadly 9,13 pont '
e .

1

‘ Léinyok: Fiak:

Bécskai Néra 35 pont II. D 1. David Sandor 57 pont II. D
Novak Eva 29 pont II. A 2. Bokanyi Zoltan 51 pont II. D
. Fabcsé Agnes 26 pont II. A 3. Petbcz Gydrgy 48 pont II. D
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A harmadik évfolyam kispuska lderedményei:

Résztvett: 137 tanuld

Evfolyamatlag:
Osztalyatlagok:

Lanyok:

Bagi Katalin
Saghy Judit
Parkany Katalin

16,2 pont

1. ITI1. C osztaly 21,7 ponttal
2. III. B osztaly 16,5 ponttal
3. III. D osztaly 16,0 ponttal
4. III. A osztaly 11,1 ponttal

Fitk:

62 pont III. B 1.
51 pont III. B 2.
48 pont III. C 3.

Molnar Lajos
Zarbok Ottd
Haty Sandor

A negyedik évfolyam kispuska léeredményei:

Résztvett: 125 tanuléd

Evfolyamatlag: 19,95 pont

Osztéalyatlagok:

Lanyok:
Baldzs Eva
Baranyai Agnes

Lantos Klara
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1. IV. C osztadly 26,06 ponttal
2. IV. D osztaly 19,16 ponttal
3. IV. B osztaly 18,06 ponttal
4. IV. A osztaly 16,32 ponttal

Fiik:
70 pont IV. D 1. Varga Karoly
54 pont IV. B 2. Kovdes Ladszlo
53 pont IV. A 3. Striker Sandor

2254 ponttal

66 pont III. C
59 pont III. A
59 pont III. C

2493 ponttal

68 pont IV. C
61 pont IV. C
57 pont IV. A

Az évfolyamok 16eredményei szembetlinben emelkednek:

1. évfolyam: 110 tanulé
1I. évfolyam: 131 tanuld
11I. évfolyam: 137 tanulé
1V. éviolyam: 125 tanuld

473 pont 4,03 atlag

1374 pont 10,49 4tlag
2254 pont 16,20 atlag
2493 pont 19,95 atlag

A ,,Honvédelemért” jelvényt az alabbi IV. osztalyos tanuldk ér-

demelték ki:
1. Baldzs Eva
9. Baranyai Agnes

3. Lantos Klara

IV. D 70 pont
IV. B 54 pont
IV. A 53 pont

Varga Karoly IV. C 68 pont
IV. C 61 pont

IV. A 57 pont

Kovaces Laszlé

Striker Sandor

A HONVEDELMI JARORVERSENY EREDMENYEI

Az eredmények elbiradlasinal az id6t és az dllomasokon vég-

rehajtott gyakorlatokon szerzett pontszamokat vettiik figye-
lembe.

Az elsé éviolyamon:
1. D osztaly 1.
2. B osztaly 1.
3. D osztaly 2.

A masodik évfolyamon:
1. B osztaly 1.
2. C osztaly 2.
3. D osztaly 4.

A harmadik évfolyamon:
1. C osztaly 3.
2. C osztaly 2.
3. A osztaly 1.

raja 13 f6vel
raja 10 f6vel

raja 11 fével

raja 11 f6vel
raja 10 fével

raja 6 f6vel

raja 8 fével
raja 9 fével

raja 12 fével

A TII. B osztily 2 rajdnak eredményeit és az egész III. D
osztdly rajversenyét érvényteleniteniink kellett sportszertitlen-
ségik és fegyelmezetlenségiik miatt.

Székontor Pal
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TANTARGYI ES MODSZERTANI KISERLETEINK

Vilagnézetiink alapjai

A vilagnézetlink alapjai tantargyat a kézépiskolai nevels-
munka vildgnézeti eredményességének névelése érdekében hivta
életre a Muvelddésligyi Minisztérium. Az 1j tantargy tantervi
koncepciéjanak, az I. sz. tantervi valtozat elsé tankényvének —
ill. akkor még ideiglenes jegyzetének — kisérleti oktatasaban a
60-as evek elejétél — 5 mas kozépiskola mellett — a Berzsenyi
Gimndzium is résztvett Dr. Zrinszky Laszl6 és Partos Vera kol-
légdink kozremikodésével. Iskolank kisérleti oktatdsi munkaja-
val hozzajarult ahhoz, hogy az 1968/69-es tanévben a gimnaziu-
mok és szakkozépiskoldk jelent8s részében megkezdddhetett e
tantargy tanitasa.

A Vildgnézetiink alapjainak elkésziilt egy II. szdmu kisér-
leti tanterve is, azzal a célal, hogy az I. valtozatt6l némileg elq
terd, szellésebb és kénnyebb tantervi elképzelés is kiprobalasra
kertiljon, s a két tantervi valtozat tanitasi tapasztalatainak gon-~
dos Osszevetése utdn kialakuljon a koézépiskola lehet6ségeinek
és a tarsadalmi igényeknek megfelelé6 optimalis tanterv. Isko-
lank 1969/70-ben a méasodik valtozat kiprébalasanak munkajaba
is bekapcsolodott Partos Vera, R4cz Lajos és Dr. Balogh Endre
személyében. Kisérletez6ink tapasztalatai informéaciékat szolgél-
tattak a II. tanterv koncepcidjanak, makro- és mikrologikajanak,
fogalomrendszerének tanitasi problémairél, tovabba részletesen
Osszehasonlitottak az I. és II. tantervi valtozat tanitasanak ered-
ményességét. Osszehasonlitottak az I. sz. tanterv ideiglenes tan-
konyvét és a II. sz. tanterv kisérleti jegyzetét is abbol a szem-~
pontbol, hogy melyik tankényvi anyag nyujt optimalisabb ala-
pot a tantargy feladatainak teljesitéseéhez, melyikben aranyo-
sabb az egyes fejezetek terjedeime. Vizsgaltdk, hogy az ideig-
lenes tankonyv es a kisérleti jegyzet anyaga elvegezheté-e a
tantervben megadott o6rakeretben. Az eredmény az lett, hogy
kiserletez6ink a két tanterv és tankonyvtervezet legjobb ele-
meinek 0OsszeGtvozését ajanlottdk a gimnéziumok szamara, a
szakkozépiskolak szamdra pedig méas tanterv és mas tankényv
keszitéset, mert a szakkozépiskoldk nem nyujtjak mindenbél
aranyosan ugyanazokat az alapismereteket, melyek alapjan a
gimnaziumi tantervre alapozott marxista vildgnézeti szintézis
elvégezhetd.
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A vilagnézetiink alapjai kisérleti tanitdsa a Berzsenyi Gim-
néziumban az emlitetteken kiviil még az alabbi fontosabb, alta-
lanosabb tapasztalatokat eredményezte:

A tantargy hatisa a vilagnézeti nevelés rendszerében:

— megismertet a mindennapi életben hasznalt filozofiai, gaz-
dasagi, politikai fogalmak viszonylag pontos tartalméaval;

— vitakészséget fejleszt a didkokban az ellenvéleménnyel szem-
ben, ezért kozvetleniil hasznos;

— segit megérteni az aktuélis ideologiai, gazdasagi és politikai
problémaékat,

A tantargy szintetizalé funkciéjara nézve:

— magasabb szempontbél rendszerezi az eddig szerzett isme-
reteket;

— vildgossa teszi tanuléink szemében a sok ismeret, tudoma-
nyos eredmény Gsszefiigését (ez a felismerés ugyanis kordb-
ban, a gimnézium I—III. osztalyéban nem tdrténik meg);

— a rendszerezés és az Osszefiiggések felismerésének birtoka-
ban a valésdgnak megfelelGen latjak tanitvdnyaink a vilagot.

Javaslataink az alabbiakban foglalhatok Ossze:

A kisérletet végz6 tanarok tobbet javasoltak filoz6tiabdl, fi-
lozéfiatorténetbsl, mert a tanuléknak itt valéban ujat lehet
nyujtani és tobbet is igényelnek;

kevesebbet az elemi torténelemfilozéfiabol, politikai gaz-
dasdgtani alapfogalmakbél, mert ezeket didkjaink a térténelem-
b6l ismerik, ezért felesleges atfedés jelentkezik;

tobbet az aktualis gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdések
megvitatdsabol, magyarazatdbol, mert ezekben a kérdésekben
tanitvanyaink szinvonalasabb eligazitasra szorulnak, mint amit
a témegkommunikéciobél merithetnek.

A t6bb éven 4t folyo tantervi és tankonyvi kisérletekkel par-
huzamosan természetesen felmeriilt a Viladgnézetiink alapjai tan-
targy modszertananak kérdése is, de ebben szikségképpen las-
subb volt az elérehaladds. Iskolank — kiilénosen az 1968/69-es
tanévt6l — bekapcsolédott ebbe a munkaba is. Ugyanis agz
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1968/69-es tanévben tanitottak kisérletezdink el8szér olyan osz-
talyokban, amelyek felkésziiltsége elvileg megfelelt a reform-
tanterv feltételezéseinek, igy csak ett6l a tanévtél juthatta}k a
Vildgnézetlink alapjai tantargy jovGjét illetéen redlisan él,talatno-
sithaté eredményekhez, nevezetesen ahhoz, hogy a Vllagpeze-
tiink alapjai tanitdsdban a nevelési célnak, az osztaly szinvo-
nalanak és a ,,tananyagnak” megfelel6en barmely médszer al-
kalmazhaté; de a targy meggy&zddésformalé funkciéjanak meg-
felels, a szabad véleménynyilvanitast, a tanuldi vitat, a tanglék
tomeges és alkoto aktivitasat biztosité moédszereket kell elény-
ben részesiteni. :

Dr. Balogh Endre

KOMPLEX ESZTETIKAI KISERLETEK
A MAGYAR IRODALOM TANITASABAN

A magyar irodalom tanitisdban negyedik éve végzek
komplex esztétikai kisérleteket egy masodikos, és egy harmadi-
kos fizikatagozatos osztalyban, elsd évtdl kezdve, s most vit-
tem érettségire azt a normal tantervi negyedik osztalyt, ahol
négy éven Keresztiil ennek a kisérletnek alapjan tanitottam az
irodalmat.

Az irodalomtanits ilyen jellegli kisérietének bevezetésére
azért keriilt sor, — el6bb a MM kezdeményezésére, majd az OPI
iranyitésa alapjdn —, mert a tapasztalatok azt mutattdk, hogy
tanitdsunkban a mivészetek tulzottan elkiloniiltek egymastol
(irodalomoérak, miivészettorténet, ének-zeneorik), s igy a gye-
rekek nem mindig vették észre az 6ssz-efiiggéseke§, — masrészt
pedig az irodalom tanitidsa a kozépiskoldkban erGsen hun,gar(.)f
centrikussa valt, s nem adott elég lehet8séget a magyar- és vi-
lagirodalom Osszefliggéseinek kell6 mélységi értékelésére. A
kisérlet sziikségessé tette nemcsak a tananyag bizonyos: Jellegg
atcsoportositasat, a sokkal szélesebb kord és intenzivebb irodalmi
ismereteket, hanem az egyes korok képzémuvészeti és zenei
anyaganak feldolgozasat is. Természetes, hogy ennek sikerét’ sok
minden befolyasolta, els6sorban az egyes osztalyok adottsaga}l,
érdeklSdése, intelligenciajanak foka, stb. Igy, ha az elgondola-
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sokat nem is lehetett azonos igényszinttel és eredményességgel
megvalésitani minden osztilyban, a kiilonbozé miivészi 4gaki
kapcsolatara mindvégig, minden osztdlyban torekedtem.

A 16 célkitiizés az volt, hogy az irodalom ne tananyaggé val-
jék a tanulék szemében, hanem olyan olvasmanyélménnysé,
amely nekik moralis kérdésekben is utmutatast, segitséget ad-
hat, s esztétikai 6rém forrasa is lehet. Mindennek megvaldsiti-
sahoz fel kellett oldani a jelenlegi tanterv tananyagbeosztisa és
célkitlizései kozt észlelhetd konfliktust. (Talan célszerti lett volna
ezt kiilén kisérletben megprobalni.)

A kiilénb6z6 miivészeti agak kapesoldsa az irodalomhoz min-
dig aktuélisan toértént, akkor, amikor az irodalomban egy-egy
korszak mivészi jellegzetességeivel el6szor talalkoztak a tanu-
l6k. Pl. a barokk stilus miivészi jegyeivel — kiilénbdzé miivé-
szetekben — a Szigeti veszedelem tanuldsinal foglalkoztunk,
nem negyedik osztalyban a stilusok targyaldsanal, vagy muavé-
szettorténeti rakon. Egy-egy korszak sajatos miivészi kifejezés-
moédjét irodalmi élmények, vetitések, kisel6adéasok, muzeumls-
togatasok alapjan vizsgaltak meg tanitvanyaink, s ebbél vontak
le kovetkeztetést arra, hogy mit tudhatunk meg a kiillonb6zd
muvészi dgak ismerete alapjan az adott kor embereszményérél,
s hogy ennek kifejezésében mi a kozés a kiilonbozé miivésze-
tekben. Pl. a tréjai mondakér feldolgozasa utan az I. osztalyban;
olyan képzémuvészeti anyagot kellett gytjteniiik a tanuléknak,
ahol a gdrég mondavilag jellegzetességeinek feldolgozésa, esz-
mevildganak abrazoldsa volt a téma. Vagy pl. a II. osztalyban
a romantika jellemz8inek megismerése utan, az osszefoglalaskor
romantikus festmények alapjan kellett a tanuléknak meghata-
rozniuk a romantikus abrazoldsméd sajatossagait, azt, hogy a
bemutatott festmény az angol, német, vagy a francia roman-
tika alkotdsa-e, és kifejteniiik, hogy véleményiiket mire alapoz-
zak. A XX. szazadi ,,izmusok” tanitdsanal kiilonésen béséges
kapcsolatra volt lehetéség a képzémiivészeti anyaggal.

Az irodalom €lGvé tételét segitette el az a torekvés, hogy
pl az I. osztalyban az antik irodalom ismerete mellett tanuléink
elolvastdk az antik irodalom nagy alkotésainak modern feldol-
gozasait is (Szofoklész Antigonéjaval parhuzamosan Hochut Ber-
lini Antigonéjat, az Odiisszeidval parhuzamosan Jens: Odiissze-
usz testamentuma c. kisergényét), s ennek Osszefliggéseit latva
ébredtek ra arra, hogy az irodalomban nem »Tégit” és ,ujat”
kell keresniiik, hanem olyan &érék emberi problémakat és él-
ményeket, amelyek id6tSl és kortdl fliggetleniil foglalkoztatnak
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benntinket, és amelyek koziil egyesek sajat korunk problémai-
nak vetiiletében is mélyen érintenek, masok pedig esetleg ke-
vésbé. Ehhez hasonlé élményt jelentett a negyedik osztalyban
az is, hogy Moricz: Barbarok c. mivének elemzése utdn Santa:
Sokan voltunk cimi novelldjanak megbeszélésére is sor kerilt,
s igy didkjaink a két barbar vilag Gsszehasonlitdsa alapjan mé-
lyebben megértették a problémat, '

A tananyag csoportositisaban végzett leglényegesebb val-
tozdsok a koévetkezbék voltak:

— A IIL osztilyos vildgirodalmi anyagot nem egymastél el-
szakitva, hanem egy csoportban, egy bizonyos probléma
fejlédését vizsgalva tanulmanyoztuk: Pl figyelemmel kisér-
tiik a karrier-regények sorat a francia irodalomban Balzac-
t6l Zolaig, érzékeltetve azt, hogy hogyan véltozik a hésok
egyéniségének, céljainak sulya a Maupassant-féle kisem-
berig. Ugyanigy egymads utén, fejlédésében vizsgéltuk az orosz
irodalomban a csinovnyik-problémat Gogoltél Csehovig.

— A romantika megbeszélésénél egymas utan kertlt sor az an-
gol, francia, orosz és német romantika targyaldsira (tehat
Heinével nem Petdfi koltészetének megismerése utén fog-
lalkoztak a tanulok).

— AIV. osztalyban a XX. szézadi vilagirodalom tantervi anya-
génak teljes atalakitdsa valt sziiksegessé. A szézad proble-
maival valé ismerkedést S. Zweig: Bucsu a tegnaptdl c.
mivével kezdtiik, ett6l jutottunk el a szorongas élményé-
nek jelentkezéséig a XX. sz.-i irodalomban Kafka Per-e
kapcsan, majd az erre valo emberi reagilasok lehetdségeiig:
az egyik lehetéségként targyaltuk Ionescu: Orrszarvujat,
mas lehetdségként az ,,izmusok” reagélasait a lirdban. En-
nek sordn részben a vilagba vetett és magara maradt, be-
felefordulo személyiség koltéi magatartasat figyeltiikk meg,
masrészt a tarsadalmi aktivitasu kolté magatartasat, a for-
radalmi patosszal és tartalommal, vagy raciondlis kritika-
val jelentkezd lirai hangot.

— A XX. sz.-i irodalmat a kovetkezd £6 témakordk szerint cso-
portositottuk: 1. a polgari eszmény felbomlasa, 2. a fasiz-
mus, 3. az illuzié és valésag ellentéte, amibdl kovetkezik
pl. a drdméaban a dradmai hésok megvaltozasa, az, hogy a
megoldas, a katarzis elmarad, a problémak nyitottak, s az,
hogy az éles miifaji hatdrok elmosddnak.

A Kkisérlet egyrészt nehezebb volt az eddigi gyakorlatban
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megszokottnal tanar és didk szdméra egyars érdekel

' tar X : yarant, mert az érdekeit,
felek mmc.l'egylkene%{ joval tobbet kellett olvasnia, — masfeldl
ugyanez konnyebbséget is jelentett, mert a tanulék olvasmény-

élményére épitette az orakat. Ez ‘ox 7
eredménye. a kisérlet leghatékonyabb

Gartner Eva

AZ ETIKA KISERLETI OKTATASA

Az 1970/71-es tanévben iskolank III/A kiilénleges oros

gozatu oszj;alyépan Nagy Katalin tanar kisér%eti jelljg;il
etlkgok,tata’lst vegzett. Ilyen jellegli oktatdsra iskolankon kiviil
a’Klskur}fel(—E‘gyhézi Moéra Ferenc Gimnazium és az 6csai Bolyai
Janos G1rr’1na21ur'n egy-egy osztélydban keriilt sor. Az etikaokta-
ta}g anyaganak kidolgozoéja és a kisérleti tanitas elméleti irdnyi-
t6ja 1\S/)[z’ebgnyli( kPT’terné tudomanyos munkatars volt.
‘ Viar evekkel ezelStt felvet6dstt az az igény, ho 6zép-
iskoldban er‘kglcsi kérdések rendszeres megtégrgybglésé%/}.;laé;{ gzﬁg-
szerbe 'foglalaséval kiilén tantargy keretén beliil kellene fog-
lalkozni. Az etikaoktatds célja az volt, hogy az erkoélesi isme-
retek }"_e’ndsz’erének megismertetésével segitse didkjainkat a he-
1ye§ tajékozodasban, tudatosabbi tegye cselekedeteiket, megvi-
lagitva azok erkélesi rugéit, formalja magatartésukat.,

A tananyag a kovetkezé témakorsket dlelte fel:
Eletidealok (magatartdsformak vizsgalata alapjan).

Erkélesi tulajdo_nségok (céltudatossag, akaraterd, stb.), azok
amelyek a szocialista embereszmény meghatarozoi. ’ ’

— Erkodlesi alapfogalmak (a j6 & . .
lesség, stb.). (a j6 és a rossz, a becsiilet, a kéte-

Erkolesi alapelvek (amelyek e 2 6lcsé
I ek (amq gy-egy tarsadalom erkoélcsé-

nek tartalmat_ fejezik ki, pl. humanizmus, a munka szerepe

hazaszeretet, internacionalizmus, stb.). ’

— Erkoélesi normak, az egyiittélés torvé i Olesi
elvekbdl levezetve). & enyel (az exkdlest alap-

A tanuloknak tankényviik nem volt, az 6rakon megtargyal-
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] k | jat j U ‘maszkodhattak. Az
jegyezték le, csak sajat jegyzetiikre tal;nasz, :
zagl;fitsjai);agrészek feldolgozasanak alapvreto modszer”ekent’ a
megbeszélést és a vitat alkalmazta a kisérletet vezetd tanar.

Vitatémak voltak pl.: _ .
Milyen tulajdonsagok biztositjak legjobban céljaink el-
érését? o
Milyen mérce alapjan értékelhetjik az emberek szandékait,
cselekedeteit?

— Van-e ilyen mérce?

— Mi teszi tartésan boldogga az embert‘? — stb‘.'

Hazi feladatként egy-egy téma részletesebb kifejtése, titele}-
alkotas, vélemények gyUjtése szerepelt (pl.: Mit szeret, mit gyu-
161? 3 személy megkérdezése). —

3ly tanuldi teljes 6raszamukon f’eliil heti 1 6raban
fogla?lfo;tsazlzaguikéval. Reankiviili ta,ntz:argyken,t s’zer?ig}aljc,é:g:ﬁ
b6l osztalyzatot is kaptak. Az 'érz’}g;é;x;risizs&lgigtto flglmérﬁ

k4 élévkor és év veégén szt elme

(rir::g(l){za;’ol? lfimoly erbfeszitést kbyej:eltek téliik. Az 1(;sztasl(})fl gg:
lentés része jol dolgozott. Bar a _v1takba sqkan nem a}plc; oloc-
tak be, 6nalléan szerkesztett héZ} feladataﬂ? arr(.)‘lbkt)azmsu 1% vél-’
hogy a problémékat 6nalléan tov’abbgonc_iolt.ak.. To6 o 8.11’;1 16 va-
lalt kiseldadast, szivesen forgattak az et'lka1 kls!,e:)(,l;C on
ler Agnes: Szandékt6l a kovetkezményig c. muvet.

Dr. Tegyei Imréné

84.

A VALOSZINUSEGSZAMITAS TANITASA
uJ MODSZERREL

A matematika alsé~ és kozépfoku oktatdsa messze elmaradt
korunk igényeitsl és lényeges javitdsra szorul. A véaltoztatas
egyik lépcs6fokanak tekinthetd a kozépiskoldkban a kézelmult-
ban bevezetett Gj matematika tanterv. E tantervnek két hiba-
Jat emliteném meg: a tilméretezettséget és azt, hogy a tanterv
ben el8irt matematika anyag elszigetel6dott az ismeretek mas
tertileteit6l. Sokszor nem dertil fény arra, mire hasznalhatd egy-
egy targykér ismeretanyaga.

Hogyan lehetne az emlitett hibikat kikilisz6bélni? A mate-
matika éraszdiménak emelésével? Tananyagcsokkernitéssel? Vagy
mindkett§ egyideji alkalmazdsaval? Nem célom most e lehets-
ségek elényeinek és hatranyainak tagolasa, inkabb arrél szeret-
nék beszamolni, hogyan sikeriilt €gy specidlis osztalytipusban,
a kiilonleges matematika tantervi osztdlyban a valészinlség-
szamitast , kézelebb hozni az élethez”. Miel6tt a konkrét ta-
pasztalatokra térnék, néhdny széban ismertetem az €l6zmé-
nyeket. ‘ ’ ;

1968-ban a kiilénleges matematika tantervld gimn4aziumi
osztdlyok matematikai tanérai részére Nyiregyhazan Tusnadi
Géabor. el6adést tartott »Hogyan tanitandm a valoészinlségsza-
mitést a kozépiskolaban” cimmel. Felvetédétt annak a gondolata,
hogy ki kellene probalni az elképzelést, A kovetkezd években
ezen elképzelés szerint tanitottam a valdszinliségszamitast.

Az 1971/72-es tanév harmadikosai és negyedikesei e mod-
szer szerint tanultak. Természetesen a harmadikosoknal —
okulva a negyedikeseknél szerzett tapasztalatokon — mar némi
modositast alkalmaztam. , ’ o '

A modositott probalkozast az 1972/73-as tanévben fejezem
be.. A val¢szinlségszamitisnak ilyen médon valé tanitdsa igen
id6igényes. Pontosabban a valoszinlségszamitas (aldbb részle-
tesen ismertetends) fogalmainak, tételeinek barmilyen médon
térténd tanitisa idéigényes. Tapasztalatom szerint csak akkor
lehet alaposan targyalni, ha mind az elméleti, mind a gyakor-
lati 6rakon szerepel.

De ha id6zavar all el8, akkor miért érdemes mégis Ujsze-
rien tanitani? Az &ltaldnos tantervii 0sztadly matematika tan-
terve tulajdonképpen a klasszikus valészinlségi mez6t irja eld,
sem tobbet, sem kivesebbet. De ez lenne a valészinlségszamitas?
Megsejti-e ebb6l a kozépiskolds, mire valo a valészinliségsza~
mitas?
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S mi a helyzet a matematika tagozatos osztalyban? Alig
tébb valamivel az anyag: feltételes valoszintiség, teljes valdszi-
niség tétele, Bayes képlet, filiggetlenség (két eseményre),’ ke-
vésnél is kevesebb a varhaté értékrél, szorasrol. Ez a ,sulyo-
zas’ az a kovetkeztetést érleli meg a didkokban, hogy — a va-
16szinliségszdmitas szempontjabdl — az a fontosabb,’am.lrol tol_a—
bet beszéliink, s lényegtelenebb, amirél kevesebb szé esik. P'ed1’g
forditva igaz. Oly moddon kellene tehdt modositani a vglosm—’
nilségszamitas tanitasat, hogy kozponti helyet kapjon a varha.to
érték, a szoérds. A kozponti szerep hangsulyozéasira utal, az is,
hogy olyan jatékok, tablazatok vizsgédlataval kezdti.ik_ a Valpszmu-
ségszamitas tanuldsat, amelyek kapcsan az empu"ll’(,us ’atlag (a
véarhato érték ,,el6dje”) hasznalata igen célravezet, lényeges.
S kozben a valdszin{iségi valtozé is el6bukkan.

Ezenkiviil még egy maésik fontos momentum is a fent leirt
tdrgyaldsmod mellett szdl

A matematika tankdnyvek — a normadl tantervi és’a tago-
zatos is — lényegében a gyakorisag, a relativ gyaitk,c’)r%sag d?fl.-
niciéjaval kezdik az anyagot. Folytatjdk a valoszinlség defini-
ciéjaval, az axiomékkal, majd jonnek a tételek, feladatok stb.

Felmertil a kérdés, miért igy kezdik?

A fenti moédszerrel tanitott didkok aszerint értik vagy nem
értik a valoszintliségszamitast, hogy az axiomak axio’m':ea’—vqlta-
val tisztdban vannak-e, vagy nincsenek tisztdban (az ax1ornaka’.c
sokan tételként fogjak fel). Pedig nem itt dél el, hogy va}alfl
érti-e a valoszinliségszémitast. A relativ gyakorisag, valoszind-
ség kapcsolata; az axiéomak a megértés szemplf)n,tjéb,él ’n}ellew-
kes tényezbk. Ezért nem fontos, hogy a valészinlségszamitas ta-
nitasdnak kezdetén kimerit6en beszéljliink réluk.

Az alabbiakban kozlém a moédositott tematikat:

1. Osztaly: Olyan jatékokat beszéltiink meg, amelyek kap-
csan a valoszin(iségi valtozd, varhato érték fogalma,. az’ok fone
tossdga az értékelés szempontjabdl szembetind. A jatékok lg-
irasa megtalalhaté Tusnadi Gébor: Hogyan tanitanz@m a vald-
szinlségszamitast kozépiskoldban cimli cikkében, ezért itt csu~
pan a cimszavak leirdséra szoritkozom.

Ki nevet a végén?
Keresd a legnagyobbat!
Jancsi és Juliska.
Bolyongés.

Fidkos jaték, stb.
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Digkjaim a jatékokban azt a kozdset vették észre, hogy a
kiértékelés szempontjabél fontos az alabbi fliggvény:

értelmezési tartomany: rendezett (véges vagy végtelen) sza-
moknak egy halmaza (x1, X3, ...Xn, ...)

értekkeszlet: olyan nem negativ szdmok, melyek Osszege
1 (py, P2, ..., Pn s ees)

Ugyancsak a tanulok vették észre, hogy a pr xi + pz x2 +
... ¥ pn X nt... 6sszegnek is fontos szerepe van a kiértékelés
ben. Ezt az 6sszeget az el6bbi fiigvény varhato értékének nevez-
tik; ha az értelmezési tartomanynak végtelen sok eleme volt,
akkor az értékkészlet végtelen sok eleme volt 0.

A szoéras természetes bevezetésére — a jatékok kapesdn —
nem tadmadt semmi hasznalhat6 6tletem ugy, hogy ez a masodik
osztalyra tolédott el.

A gyerekek élvezték a jatékot. Minden jatékot lehetett pa~
rosan jatszani. A pdros jatéknak megvolt az az eldnye, hogy a
didkok kolesonds ellendrzése révén kikiiszobslédott annak le-

het6sége, hogy ,,inom mér a sok dobolgatast, most mar beirom
a 6-ost”.

IL. osztaly: Az évet a statisztikai évkonyv bongészgetésével
kezdtiik. Beszélgettiink arrél, hogy mire lehet hasznalni az
egyes adatokat. Levonhattuk azt a kévetkeztetést, hogy itt is
lényeges szerepe van a varhaté értékeknek. Erdemes tehat fog-
lalkozni vele. Megvizsgaljuk, hogyan lehet kiszdmitani értékét
specidlis esetekben; fogalmakat, tételeket ismeriink majd meg,
amelyek megkénnyitik a varhaté érték kiszamitasat.

A masodik osztdlyban az alabbi fogalmak szerepeltek:

1. Valészintliségi valtozé fogalma.
. Valdszintliségi valtozé fizikai szemléltetése.
3. Valamely h (x) (egyértékti) fiigvény altal létesitett uj
valoszinliségi véltozé fogalma.
. Véarhaté érték fogalma.
. Egy tétel.
. Szoérds fogalma.
. Egy tétel.
. Egy tétel.

Egyenletes eloszldstu valészintiségi valtozé fogalma, var-
haté értéke, szérasa.

[\

© 1o W

87




10. Binomalis eloszlasu valdszinliségi valtozo fogalma, véar-
hat6 értéke, szérasa.

11. Hipergeometrikus eloszladsu valdszinliségi valtozé fo-
galma, varhato értéke, szorasa.

12. Markov-féle egyenlétlenség.

13. Csebisev-féle egyenlétlenség.

14. Eseménytér fogalma.

15. Valdszinliségi mezé.

16. Klasszikus valdszinliségi mezé.

17. Tébbdimenzids valdszinliségi valtozo.

18. Egy tétel.

A fentiekkel kapcsolatos megjegyzéseim (a megfelelg sor-
szdmra hivatkozva):

1. Bevezetése lényegében mar az els6 osztalyban megtor-
tént. 2. Tobb tétel szemléltetésénél nagy hasznat lattuk, a ta-
nulék is sokszor szivesen hasznaltdk. 3. Konkrét feladatokkal
vezettiik be, a kés6bbiekben igen fontos szerepet jatszott, fizikai
szemléltetését is megadtuk. 4. Mar az elsé osztdlyban bevezet-
tlik, most.a stlypontos analégiardl is beszéltiink. Az 5., 7:és 8.
bizonyitdsa nem okozott gondot a gyerekeknek. Beszéltiink arrol,
hogy egy valészinliségi valtozét varhaté értéke még nem hata-
roz meg, szlikség van valamilyen megkiilonboztetésre. A lehet-
seges értekek ,,szorédhatnak” a varhaté érték koril. Milyen
meértekd ez a szérodas? Hogyan lehetne mérni? Tanitvanyaim
tobb lehetéséget ajanlottak, végiil is a szokasos definiciéban &l-
lapodtunk meg. A 9-, 10- és 11-est kétféle modon is bevezettiik,
A tételek bizonyitdsa sem okozott problémat, talan csak egyik-
masik hosszadalmassiga keltett egy kis riadalmat. A 12- és 13-ast
bevezet6 feladatok elézték meg, a 12-est szemléltettiik is. A 13-
asnak kés6bbi jelent8ségére egy-két feladat kapcsan mar most
felhivtam a figyelmet. A 14- és 15-6sben lényegében az 1-est
altalanositottuk, az 4ltaldnositds nem okozott problémat. Tulaj-
donképpen a 16. tartalmazta a normal tananyagot. Természe-
tesen lényegesen tGbb és érdekesebb feladatot vettiink (varhato
értékkel kapcsolva), mint arra a normal tantervid osztilyban le-
het6ség van. A 17-est mint a 15-8s specidlis esetét vettiik, s a
18.-kal egylitt fontos szerepet kaptak bonyolultabb feladatok
megoldasanal, pl. liftek kozlekedése, Bernouilli-féle kisérlet-
sorozat stb.
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III. osztily: Az alabbi fogalmak szerepeltek:

1. Feltételes valdszinliségi mez6.
2. Feltételes valészinlség.

3. Szorzasi szabaly.

4. A teljes valoszintliség tétele.

5. Bayes-tétel. o

6. Két esemény fiiggetlensége.

7. Tobb esemény fiiggetlensége.

8. Fliggetlen valészinliségi valtozo.
9. A nagy szamok torvényei.

0.

1 »Feltételes varhato érték.

Fentiekkel kapcsolatos megjegyzéseim (a megfelelg sor-
szamra hivatkozva):

1. Konkrét feladatok megoldédsa utan jutottunk el a meg-
telel§ fogalomhoz. A 2., 3., 4. és az 5. az eddigiek alapjan nem
okozott gondot, a megfeleld tételeket tanitvdnyaim kénnyen at-
lattak, értették a bizonyitas lényegét. Fontossagukra elsésorban
a fgeladatok jellegével utaltunk, pl. mintavételek, idéjaras, bio-
légia, pszichologia stb. A 6- és 7-est lényegében egy-egy fel-
adattal kapcsolatban mar hasznaltik didkjaim, igy sziikséges-
ségik, megértésiik nem okozott problémat. 9. Tulajdonképpen
gyakorlgt és elmélet kapcsolatat boncolgattuk, beszéltiink arrol,
hogy milyen jelentSsége van a nagy szdmok t6rvényének a va-
szinlségszamitason beliil. A 10.-et a 4.-el hoztuk Osszefliggésbe,
els6sorban feladatok megoldasira hasznaltuk (pl. liftek kozleke-
dése, biologia stb.).

IV. osztaly: Az 1972/73-as tanévben az alibbi fogalmakat
szeretném targyalni:

1. Geometriai valdszintiségi mezé.
2. Kolomogorov-féle felépités.
3. Folytonos val6szintiségi valtozok.

A 2.-a] jutunk el az axiomatikus felépitéshez, ezzel is az
elsé osztdlyban mondottakat tamasztom ald. Itt is beszélni sze-
retnék az elmélet és a gyakorlat kapcsolatarél. Az 1- és 3-assal
elsésorban az a célom, hogy tanitvanyaim a technika kiilénbézé
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problémakbol kapjanak izelitét.

i teriiletein, a gyakorlatban eléfordulé valészinlségszamitasi A SZULOI MUNKAKOZOSSEG
‘ ;“ Osszefoglalva az el8adottakat: idéigényesebb volta ellenére
a valdszinliségszamitas fenti modon térténd tanitasat sokkal eld-

u nyOsebbnek tartom, mert a gyakorlati problémékhoz igy koze-

‘[ lebb juthatunk, és a Valészinﬁségszémitlz)isi fogalmak tisztdbban A SZULOI MUNKAKOZOSSEG TEVEKENYSEGE

‘ alakulnak ki a tanulékban. A fenti tematika oktatasa voltakép-
pen csak akkor lenne igazan eredményes, ha matematikai sta-
tisztika targyalasdra is maradna idénk. A Sziil6i Munkakoz0sség az 1971/72-es tanévben az elmult

t években kialakult munkamédszerrel végezte feladatat, a nevels-

! testiilettel és az ifjuségi szervezettel egylittm{ikodve igyekezett

1: | Ratké Istvan megismerni az iskola célkitiizéseit, és azok elfogadédsaval, tdmof

L gatasaval, rendszeres kapcsolatteremtéssel biztositani az iskola

|

és csalad egylittmiikodésének 6sszhangjat. Feladatanak érezte,
X hogy a sziiléi kozvéleményben tudatositsa: A csalddi nevelés
korszerlibbé valasidnak egyik legjelentésebb forrdsa az iskola
P nevel6 munkéja, ezért a korszerlien értelmezett sziiléi koteles-
b ségek lényeges eleme a sziilék résztvétele a sziiléi értekezlete- i
ken, a fogadddrak kihasznalasa a gyermek fejlédésének megbe- e
v szélésére, az ellenbrz6é konyv figyelemmel kisérése, a tanar szi-
¥ ves és Oszinte tdjékoztatdsa, ha csalddlatogatdsra keriil sor.

= Ennek érdekében legfontosabbnak tartotta a valasztmény
- a szulék szemléletformaldsat, hogy ne csak osztalyzatokért ag-
in g6do, elfogult apdkka, anyakka, hanem felelésségteljes, széles 1a- |
- tokord nevel6tarsakka valjanak. Az év soran harom alkalommal '
‘ szerepelt a szliléi értekezleteken nevelési téma: 1. Szeptemberben

az elsOsck sziilei megbeszélték a kozépiskoldba keriilés problé- i
b mait,a masodik-harmadik osztalyosok sziilei az egyéni érdeklédés |
kibontakoztatdsdnak segitését, a negyedikeseknél az érettségire !
vald el8készités segitését. Minden éviolyamban a sziilék az osz- it
‘ . talyfénokkel egyliitt allitottdk Ossze az osztaly évi munkatervét. 1
] 2. Janudrban osztalyonként sor keriilt a félév eredményeinek |
‘ megbeszélésére, a problémik megvitatdsara. Sor keriilt tovabba i
a serdiilékor egészségligyi problémadainak megbeszélésére, a do-
| héanyzas, a szeszesital és a narkotikumok szellemi és fizikai ar-
talmainak megvitatdsira. Negyedévenként az egyes osztalyok-
ban a sziilék egyénenként kaptak tdjékoztatét az osztalyfénok-
t6l gyerekeik elémenetelérdl, tanulméanyi munkéjarol, magatar-
tdsdnak képér6l. 3. Igen hasznosnak bizonyult tanév végén a ‘
jovo évi els6 osztalyosok sziileinek immdar hagyoményos Ossze-
hivasa: Idén el6szor osztalyonként kaptak tdjékoztatast a jo-
vendé osztalyfénoktdl az iskola rendszerérdl, szokésairdl, kove-
telményeirdl, lehet6ségeirdl, hogy jobban felkészithessék gyer- ,;

i
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mekeiket a kdzépiskolas munkéra. Jél hasznosithattak a sziilék A TANARI TESTULET ES ISKOLANK TOBBI DOLGOZOJA
a havi egy alkalommal, esti id6pontban tartott fogadéérékat,

ahol gyermekeik minden tanaraval taladlkozhattak.

A sziil6k osztdlyonként egyiittmikodtek az osztalyfénokkel
a hatranyos helyzetii gyerekek segitésében, a probléméss neve-
lési helyzetek megoldasaban, részt vallaltak a tanulmanyi kirén-
dulésok szervezésében. Hasznosnak bizonyultak a sziilék altal
tartott osztalyfénoki érak (egészségiigyi felvilagositds, élmény-

A TANARI TESTULET

beszamoldk sajat munkajukrol, stb.). Az tizemlatogatisok szer- Sorsz. alkalmaziehnglke miacse Szolgdlaténak Ennél az
. ., A T . . . : linosege, kezdete iskoldnal
| ‘vezése €s a kilonboéz6 munkateriiletek ismertetése tagitotta a szaktargyai
i gyerekek latokorét, segitette a negyedikeseket a palyavalasz-
x tasban. :
}‘ a L .. o o 1. Kalman Ferenc igazgato, 1954. jal 15. 1968. febr. 16,
Sok segitséget nyujtottak a katonatisz sziilék a honve’delrm matematika-fizika
nevelés tAmogatdsaban e tanévben is: Patkos alezredes ez évben '
is hatékonyan tamogatta az iskolai honvédelmi szakkor tevé- 2. I?ri Bg:logh Endre igazgato- 1945. okt. 18. 1956. aug. 1.
: elyettes,

kenységét, az 6 kozremiikddése tette lehetévé, hogy a szakkon

f— torténelem-foldraj |
tagjai idén is meglatogathassdk a Zalka Maté Tiszti Féiskolat; ortenelem-foldraj

P segitettek a sziil6k a honvédelmi napok z6kkenSmentes lebonyo- 3. Dr. Tegyey Imréné Balthazdr 1955. jul. 20. 1961. szept. 1. ‘
PR litédsat is. . : Terézia, igazgatéhelyettes,
iE : : 3 ; vt o L , . magyar-latin-térténelem
SA A Hazafias Népfront Sziilébizottsagaval Molnar Gydrgy tar- el
| | tott rendszeresen kapcsolatot. Az 6 ligybuzgé, gondos és lelkes 4. Apré P4l gimn. tanar, 1956. jGn. 16. 1962. jul. 1.
H munkéjinak kdszonhet6, hogy ez a kapcsolat mind a tajékozta- matematika-fizika

tas, mind a rendszeres tapasztalatcsere szempontjabol igen gyii-
: ‘molesdz6vé és intenzivvé valt: Beszamoléibél mind a valaszt-
4 ‘many, mind az iskolavezetés sokat tanult és felhasznalt tovabbi
‘munkéjaban. Koszonet illeti lelkiismeretes és alapos tajékoz- 6. Bank6 Karolyné, Kémfives 1953. aug. 25. 1968. aug. 16.

5. Arday Andorné, Bucsdnyi Ida, 1958. szept. 1, 1959. okt. 1.
gimn. tandr, testnevelés ’

tatasaiért.- Terézia, gimn. tanir,
‘ _ . e e, , o L i kémia-fizika
‘” \ ‘ - Az iskolai valasztméany ez év elején elbucsuztatta Dr. Svab
\ Janost, a valasztmany régi elnskét, és 4j elndk iranyitasaval dol- 7. Béalint Judit gimn. tanar, 1970. szept. 1. 1970. szept. 1.
- gozott a szuldi haz és az iskola kapcsolatdnak elmélyitéséért. magyar-orosz

8. Banhegyi Ldszld szakfelligyels, 1952. jul 1. 1958. aug. 1.
matematika-dbr, geometria

Barit Gybrgy 9. Banki Viktor gimn. tandr,  1964. febr. 1. 1969, szept, 1. 4
a Sziiléi Munkako6zosség elnske matematika-fizika '

10. Bényei Karoly gimn. tanar, 1956. jul. 16. 1971. aug. 1.
matematika-fizika

) ) 11. Borbas Lajosné, Gallé Judit, 1971. szept. 1. 1971. szept. 1. A
{ ) gimn. tanar, ”
1 magyar-angol

‘ 12. Boross Ferenc tanulm. feliigyeld, 1953, jul. 15. 1969. szept. 1.
- : co f6ldrajz-biolégia
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A tanar neve, 5 A tanir neve, Szolgéilatanak
Sorsz. alkalmazasinak minésége, Szﬁféftinak ﬁﬁ%ﬂn‘}ﬁ Sorsz. alkalmazdsdnak mindsége, Z?igzditzna Fsrllcgfénaézl
szaktargyai szaktargyai
ill‘ 13. Dobos Gébor gimn. tanér, 1971. szept, 1. 1971. szept. 1. 26. Dr. Moh'écsy Lés:zl()né, Losonczi 1953. jal. 25. 1957. szept. 1.
L torténelem-foldrajz Anna, gimn. tanar
i biologia-kémia
|
‘ 14. Fillinger Irén gimn. tanar, 1940. szept. 1. 1949. szept. 1. . ) ]
} kémia-biolégia 27. Nagy Katalin gimn. tanér, 1961. aug. 1. 1963. aug. 1.
I magyar-orosz
! 15. Gartner Eva gimn. tanér, 1957. szept. 1. 1962. jal. 1. i ) ) . N »
| } magyar 28. Partos Veronika gimn. tanir, 1955. jul. 16. 1962. jul. 1.
j’fjf magyar-filozéfia
i]‘} 16. Dr. GyoOrvari Istvdnné, Koltai 1949. jun. 17. 1952, aug. 1.
| Katalin, gimn. tanar, 29 Ratké Istvidn gimn. tanar, 1966. aug. 16. 1966. aug. 16.
‘ torténelem-£6ldrajz matematika-fizika-abr. geom.
17. Dr. Hamar Jézsefné, Répasy  1958. szept. 1. 1968. szept. 1. 30. Racz Lajos gimn. tandr, 1957. aug. 1. 1964. okt. 22,
) . Ottilia, gimn, tanar, magyar-tdrténelem |

francia-olasz

a2 31. Dr. Safrédn Antalné, Pintér 1964. aug. 1. 1964. aug. 1. §
‘ o« M4ria, gimn. tanar i
I 18. Harmatha Andrésné, Gergely 1964. aug. 1. 1964. szept. 1. ) 51 e ’ i
i Maéria, gimn. tanar, matematika-fizika [L
‘ orosz-torténelem 32. Szildgyi Imréné, Képes Ilona, 1961. jal. 16. 1964. aug. 15. 1
imn. tanér, I
. 19. Herczeg Jinos gimn. tandr, 1956 jul, 16. 1964. aug. 16. S o tan ¢
| matematika-fizika i
. . ) 33. Székontor P4l, gimn. tandr, 1953. jun. 3. 1968. aug, 16.
20. Hubert Gyorgyne, Kolcza Judit, 1969. aug. 26. 1969. aug. 26. rajz-miivészettorténet J & [
| gimn. tar}ar, o 1]
1 ‘ matematika-fizika 34. Tarnbczy Laszloné, Makray Eva, 1960. szept. 12.  1967. aug. 186. i
il szakfelligyeld, ének-zene “‘J‘
21. Istok Katalin gimn. tanér, 1969. aug. 1. 1969. aug. 1. ,“
‘ matematika-fizika 35. Vrabély Armandné, Szakal Eva, 1952. aug. 15. 1963. aug. 1.
i gimn. tanar,
I 22. Kenyeres Zoltanné, Becz Judit, 1967. aug. 16. 1967. aug. 16. magyar-térténelem
i gimn. tanar,
i magyar-angol-olasz
i 23. Koroknay Istvanné, Somfai Edit, 1950. jul. 1. 1962. aug. 16. Iskolaorvos: Dr. Vérady Bélané.
L imn. tanar, . . " . . , e aer Taqs %
| giol(’)gia—f(‘jldrajz Gazdasagi vezet6: Banhegyi Ferencné, Démék Julia.
! . - r . .
‘ 24. Machlisz Ada, Csipes Sandorné, 1960. szept. 16.  1960. szept. 16. Iskolatitkiar: Koncz Maria.
‘;‘ gimn. tanir, 1
i féldrajz Hivatalsegédek: ?
I Abelovszky Péterné, Demeter Karoly, Ertl Tiborné
{1 25. Miklés Imréné, Javor Etelka, 1943. jun. 1, 1964. okt. 1. , . P YT, . v , . ’
I gimn. tanar, Harr}on Jend, Nagy Julia, Svaier Janosné, Siiveges
| testnevelés Istvan. i
|
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ISKOLANK VOLT TANARAI

(1958 ota)

Sorsz. Név Szaktirgy Isﬁzlgf’;‘gxél
1. Almasy Béla matematika-fizika 1956—1964
2. Araté Oszkarné, orosz 1963—1964
Varadi Stoll Edit

3. Dr. Acs Maria olasz-német-francia-orosz 1961-—1966

4, Baltai Ildiko magyar-német 1960—1961

5. Csanadi Arpadné, testnevelés 1957—1964
Erdédi Katalin

6. Csukas Hilda magyar-német 1957—1958

7. Dedk Ferenc matematika-fizika 1951—1957

8. Dr, Erdd8s Janosné, angol-orosz 1964—1972
Gabor Eva

9. Esztergalyi Dénesné térténelem-latin 1960—1965
Jaké Irén

10. Faragd Jenéné, orosz-német 1964—1971
Scheitzner Klara

11. Figedi Péter foldrajz-térténelem 1966—1967

12. Gorgényi Andrasné, olasz-német 1966—1969
Petrovan Antoénia

13. Gyéarfas Endréné, magyar-német-orosz 1966—1970
Eckstein Edit

14. Gyurké Laszléné magyar-francia 1962—1968
Miszlai Maria

15. Dr. Haén Gyorgy magyar-német 1957—1968

16. Havril Andrasné, pedagoégia-pszicholdgia 1956—1958
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Herczeg Erzsébet

. Iskol4nknal
Sorsz. Név Szaktirgy 8 tanix':og;
17. Dr. Hermann Jézsefné, latin-gorog-francia 1956—1958
Dessez Janine
18. Dr. Horvath Istvan torténelem-féldrajz 1967—1968
19. Kaplonyi Kéirolyné, filozéfia-politikai
Benedikt Katalin gazdasagtan-orosz 1958—1961
20. Dr, Kiefer Ferencné angol-német 1967—1971
Ambré Hajnalka
21. Dr. Korondi Oszvaldng, német-francia-orosz 1951--1963
Bodolay Erzsébet
22. Komaromi Ferenc kémia-fizika 1959—1964
23. Kovaes Angéla, ének 1966—1969
Szél Sandorné
24. Krakker Janosné, testnevelés 1958—1959
Radich Mirta
25. Kuthy Zoltan magyar-francia 1953—1968
26. Dr. Lengyel Albert magyar-térténelem 1945—1957
27. Dr. Lengyel Jenéné, latin-francia-orosz 1955—1960
Dr. Kupén Ibolya
28. Marcisovszky Janosné, magyar-francia 1957—1958
Gaal Odette
29. Matavovszky Tibor matematika-fizika 1968—1971
30. Mészaros Andras kémia-fizika 1966—1969
31. Mihajlovszkij Jend orosz 1955—1957
32. Mihalyi Balint magyar-torténelem 1957
33. Molnir Gyuléané, orosz-testnevelés 1966—1970
Drozdova Ludmilla
34. Nemes Laszloné, matematika-fizika 1961—1964
Laday Maria
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Iskolanknél

Sorsz. Név Szaktargy tanitott
35. Oldh Gyulané, matematika-fizika 1957—1968
Dénes Judit
36. Pail Magdolna magyar-német 1961—1970
37. Paél Vince matematika-fizika. 196¢
38. Paléez Imréné, matematika-fizika 1964—1965
KoOnyves Téth Eleonéra
39. Pap Istvanné, testnevelés 1955—1957
Elekffy Ildiké
40. Réti Ilona magyar-német
gyors- és gépiras 1954—1962
41. Rézsahegyi Tiborné, logika-lélektan 1957
Pummer Edit
42, Rozsnyai Istvanné, igazgatd, filozéfia-pedagdgia-
Papa Ilona pol. gazdasagtan 1957—1961
43. Salavardics Antal orosz 1955—1959
44, Dr. S6lyom Mihalyné, -matematika 1952—1966
Loparits Ilona
45. Somosi Ferenc matematika-fizika 1945—1962
46. Dr. Staud Géza magyar-francia-biolégia  1950—1958
47. Dr. Szabé Laszld igazgat6, foldrajz-
tortenelem 1955—1957
48. Szelezsan Jéanosné, matematika-dbr. geo-
Budur Katalin metria 1964—1969
49. Szijj Ferenc testnevelés 1948—1956
50. Szédy Szilard ének 1957—1965
51, Tabor Istvanné, f6ldrajz 1955—1965
Baksay Eva
52. Tétényi Palné, orosz 1959—1961
Halasz Maria
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Sorsz, Név

Szaktargy

Iskoldnkn4l
tanitott

53. Urményi Istvanné,
Endrédi Julia

54. Vajk Lajos
55. Varéezi Piroska

56. Verbai Lajosn§,
Nagy Ibolya

57. Véghelyi Jé6zsef

58. Vincze Laszléné,
Neubert Fléra

59. Dr., Welker Otté

biolégia-kémia

rajz-4br. geometria
foldrajz-biolégia

kémia-biolégia

magyar-torténelem

magyar-francia

- igazgatd, matematika-

fizika

19591962

1935—1959
1953—1959
1964—1965

1956—1964
1958—1959

1961—1967
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EREDMENYEINK
NEMZETKOZI MATEMATIKAI DIAKOLIMPIA

Masodik dijas lett:
Moéri Tamas IV/ o. t.

- ORSZAGOS KOZEPISKOLAI TANULMANYI VERSENY

A specidlis matematikai tagozatosok versenyén

masodik dijat nyert

Moéri Tamas IV/C o. t.

Nyolcadik helyen végzett:
Foldes Tamas IV/C o. t.

Dicséretben részestilt:

Nemeskéri. Istvan IV/C o. t.

A torténelmi versenyen dicséretet kapott:

Birkas Miklés IV/D o. t.

ARANY DANIEL MATEMATIKAI TANULOVERSENY
A kezd6k csoportjéban orszagosan a legjobb eredményt érte el

Jakab Tibor I/C o. tanulénk

Az Okortudomanyi Tarsasag 1972. évi
Orszégos Kozépiskolai Latin Versenyén
Szabé Marta I1I/B o. tanulénk

masodfoku dicséretben részesiilt.
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A KOZEPISKOLAI MATEMATIKAI LAPOK
pontversenyén elért eredményeink

az 1970/71-es tanévben

A 1V, osztilyosok versenyében 1. dijat kapott
Angyal Jézsef

A IIL osztalyosok versenyében 2. dijat érdemelt

Foldes Tamas

A IL. osztilyosok versenyében 3. helyezett

Csaszar Gyula

Az alébb felsorolt tanuléink a pontversenyre bekiildétt dol-
gozataikkal, szorgalmas munkajukkal dicséretet érdemeltek:

Matematika
1. osztilyosok

Jakab Tibor
(alt. isk. 8. o.)
Borbély Albert
Boros Péter
Fabu Agnes
Fazekas Ldaszlé
Fodor Tamiés
Ford6és Andras
Juhari Katalin
Kelen Gabor
Kuhar Gyérgy
Lakner Péter
Lapesényi Gyula
Meszéna Géza
Molnar Gyérgy
Miiller Mariann
Nagy Csaba

II, osztilyosok
Bodnér Péter
Csészdr Gyula
Cséplé Gébor
Dedk Péter
Fehér Janos
Frey Gébor
Kémeri Viktéria
Lapis Judit
Lérincz Andras
Molnar Ferenc
Molnéar Lajos
Nagy Zoltén

III. osztdlyosok
Erdei Péter
Féldes Tamés
Féldvari Csongor
Gere Anna

Hirs Gyorgy
Kelen Miklés

Kertész Andréas

' Kiss Péter

Miskoltzy Gyula
Moéri Tamis
Nemeskéri Istvan

Parkdny Erzsébet
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Szalay Péter Ql4h Vera
Szollés Laszl6 Pallagi Dezsé

Uzonyi Gyoérgy
Parkany Katalin
Wagner Laszld .

Zahalka Géza Szalay-Dobos Istvan
Varga Istvan Szentpéteri Jézsef
Varga Karoly Varga Mairia
Fizika
Baka Edit 1I. osztalyos
Varga Andras II. osztélyos
Molnar Gyérgy I. osztdlyos
Wagner Laszl6 I. osztilyos
102

Patkés Katalin
Rudas Tamés
Sepsey Katalin

- Siklés Tamés

Sziits Katalin
Tamés Péter
Tordai Miklés
Varga Gusztav

BERZSENYI - DIJASAINK

A Berzsenyi-dijat négy év kiemelkedsé tanulméanyi és ké-

z0sségi munkajaért adomanyozza a tanari testiilet. Az 1971/72-
es tanévben '

kiemelt Berzsenyi-dijat érdemelt
Mori Tamas IV/C o. tanulonk.

Berzsenyi-dijat kapott:

Bereczky Judit IV/D
" Erdei Péter IV/C
~ Kiss Péter IV/C

Solymossi Siandor IV/B

Somogyi Vera IV/B
 Striker Sandor IV/A
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A HAZI PALYAZATOK, VETELKEDOK HAZI PALYAZATAINK ES VERSENYEINK
£S VERSENYEK EREDMENYEI IRODALOM

Ebben a tanévben a Petéfi Irodalmi Mtizeum palyazatcimeit

vettiik at. Igy gazdag valaszték 4llt tanuldink rendelkezésére, s
ROZSA FERENC PALYAZAT talan ez is kozrejatszott abban a sajnalatos tényben, hogy a
korabbi évekhez képest viszonylag kevés, mindéssze 6t dolgozat
érkezett be. Ketten Salinger Zabhegyezd cimd miivének elem-

|
{ A palyazatot KISZ-szervezetiink abbol az alkalombél hir- zését valasztottdk; egy tanulonk Hemingway Akiért a harang
|

dette meg, hogy felvette volt didkunknak, a magyar kommu- sz01 c. regényében vizsgalta a helytallas problémajat; egy did-
| nista mozgalom kiemelkedd harcosanak, Roézsa Ferencnek ne- kunk Karinthy Tanar tur kérem és Kosztolanyi Szegény kis-
e \ . v srkezett be: gyermek panaszai c. mivének dsszehasonlité elemzését végezte;
vét. Harom palyazat erke ) s veégil egy tanitvanyunk véllalkozott Hankiss Elemér A nép-

I dij . Maresik Rémed nyc balladétol az abszurd dramaig c. tanulmanykétete alapjan egy

Ady vers elemzésére.
II. dij: Fréhlich Erzsébet 11I/B

Az els6 dijat nem adtuk Kki.
III. dij: Székely Gabor 1I/B
- o Masodik dijat kapott Eorsi Janos IV/B o. tanulénk Ady Az
ROZSA FERENC VET SLKEDG dgyam hivogat c. versének elemzéséért.

ii ] i e klanankon b litottuk le Harmadik dijét kapott Szanyi Tibor 11/D o. tanulénk dolgozata,
‘ A vetélkedét marciusi 15kolanapunkon onyolLtotu -melyben a Zabhegyez6 c. regényt elemezte.

Partos Vera tanar vezetésével.

A pélyamur;kék megvédésén kitind teljesitmény nyudjtott

I. helyezést ért el a III/C osztaly csapata (93 pont) L
IL helyezést ért el a III/A osztdly csapata (73 pont) ‘Szmodis Péter II/D o. tanulé. A Zabhegyezs alap-
‘problémajat vizsgalta. Kar, h dolatait dol- i
”iil III. helyezést ért el az I/C osztaly csapata (70 pont) Jproblemajat vizsgala. rar, hogy gondolatait do i
A . :gozatdban nem fejtette ki hasonlé igényességgel.
h IV. helyezést ért el a III/B osztaly csapata (65 pont)
l V. helyezést ért el a II/D osztily csapata (61 pont)
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OLASZ OROSZ

. e .- ‘s Az orosz szébeli versenyen 25 orosz tagozatos és 17 nem
Négy palyazatot készitettek tanuléink. tagozatos tanulonk vett részt.

Az 1. dijat — megfelelé palyam{i hidnydban — nem adtuk ki.

IL dijat érdemel Balogh Erzsébet IV/D osztilyos tanulé dolgo- Kiviléan szerepeltek: : J6l szerepeltek:
zata az olasz Commedia dell’ arte és Goldoni miivészetérsl. A

Katona Zsuzsa IV/A

i pélyazat érdeme a téma alapos, tartalmas és lelkiismeretes Lérincz Julia IV/A Paréczy Erzsébet IV/A
‘ elemzése. v Kovesdy Gyorgy IV/A . ' Be.nedek Katalin III/A
i L dijat érdemeltek: Maté Agnes III/B, Mosanszky Zsuzsa I1I/B Délceg Katalin III/A - ' gi?:;ﬁ f{i‘;j:gnlll//‘:
i ;‘ és I’(elfamen Jégsg:i ’III/B oszt’élyo,s tanu}ék. Goldoni: A szép fo- Horvith Méria IT/A Marosvolgyi Katalin IL/A
_ ‘ : gaddslany c. vigjatékat forditottak le értelmesen, szépen. Kovkcs Agnes TUA Marosszéki Anna 11/A
ANENN

|

i Hari Eva II/A

I Gyuris Géza II/A Fabesé Agnes II/A

s - _ Paté Gyorgyi II/A . Turcsényi Jézsef II/A

e Bolgar Agnes IV/B

Kovéces Katalin IV/B
Szildgyi Erzsébet I/A

it : ~ Knab Magdolna I/A

il ' ’ ‘ Jézsa Natilia I/A

.. Szaszké Erzsébet I/A

K 2 N Szildgyi Hedvig I/B

Dicséretet kapott:

Té6th Erzsébet IV/A
i Lendvai Judit IV/A
ER Padanyi Eva III/A D
: i Marton Agnes III/A ° H
‘ : Barna Judit II/A t
3 Kassowitz Tiinde II/A

| Solymosi Sandor IV/B ‘
Hettig Agoston IV/B »
(& Domokos Katalin IV/B [
‘ ‘ Jakab Gébor III/D B
i Lapis Judit III/C i
Karsai Ilona I/A
Mathuny Aniké I/A
Makra Ildiké I/B
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jutalomban részesiilt. Munkéja kiilonboz6 forrasmunkakbol jol
osszeszedett, de egyéni gondolatokat nélkiilozé szintézis—klserlet.
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VILAGNEZETUNK ALAPJAI

2 0 é éri Pé tanulénk
E alyamd érkezett be, Gyéri Peter'III/(:,‘ 0. 6n
munke%j)‘; II)ne%Iy dicséretet érdemelt. Véletlen és sszS('agszeruseg
mindenniclpi életiinkben c. dolgozataban batran kozghtette meg
a problémét. Erdeme a széles filozéfiatorténeti hattér.

SZEPKIEJTESI VERSENY

j Arja 6t didkunkat
Az 1972, januarjaban megtartott versenyen két n]
dl’jaztjk. Kertz’esz Andras és Patkés Katalin IV/C o. tanuldink

érdemelték ki — megosztva — az elsé helyet.
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TANULMANYI EREDMENYEK AZ 1971 /72-ES TANEVBEN

I/A osztily (Angol-orosz tagozat)

Abahizi Marta
Asbot Jilia
Borbély Zsuzsanna
Futdé Anna
Groholszky Judit
Hargitay Emese
Herczog Zsuzsa
Jozsa Natdlia
Karsai Ilona
KAadar Erzsébet
Karpéati Denise
Karpéati Maria
Kézdy Katalin
Kniab Magdolna
Kohari Zsofia
Konyher Ilona
Kormos Gyérgyi
Koudela Edit

Osztalyitlag: 4,1

4,5
4,8
3,7
44
45
4,9
4,5
4,5
3,7
43
3.5
4,2
4,9
438
4,6
3,6
2,9
3.4

I/B osztily (Altalinos tantervii)

Baranya Péter
Csendes Eva
Dérnyei Agnes
Fesztbaum Aniké
Holecz Ervin
Juhari Zsuzsanna
Kalmar Irén
Kerényi Tibor
Kertész Janos
Kimmel Edit
Kipilla Gyérgy
Kovacs Ldszlo
Laky Zoltan
Leichtner Tamés
Makra Ildiké
Mihalek Lajos
Nagy Ilona
Németh Ildiko6
Petrovies Annamaéria
Pleszkan Eva

Osztilyitlag: 3,8

2,9
4,0
4,4
3,7
3,1
3,8
3,3
4,3
3,5
3,6
3,5
4,6
3,2
4,3
44
4,2
4,7
4,0
4,0
4,6

Osztalyfonok: Istok Katalin

Krammer Klara
Lepsényi Gabriella
Maar Judit
Mathuny Aniké
Meészaros Istvan
Molnar Erzsébet
Nagy Laszlo
Szabo Hilda
Szabé Katalin
Szaszké Erzsébet
Szilagyi Erzsébet
Szlics Gyérgyi
Teleki Jolan
(javit)
Tiszeker Ldszl6
Téth Margit
Vietorisz Agnes
Volgyi Tamaés

4,4
3,8
3,9
45
45
4,3
4,0
4,6
4,3
4,8
4,0
3,8
1,0

43
4,0
3,4
44

Osztalyféndk: Dr. Mohédcsy Ldiszloné

Radics Zsuzsanna
Sélya Eva
Sténits Séandor
(javit)
Szatai Julianna
Szijjarté Zsuzsanna
Szilagyi Hedvig
Tindédi Imre
Tompa Zsuzsanna
Téth Andras
To6th Gyula
Toérkoly Rébert
Zartos Judit

Kimaradt:
Dénes Andras
Szirbik Gyérgy
Sztanity Béla
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I/C osztily (Kildnleges matematika

tagozat)

Beck Laszld
[tetd Laszlo
Fabu Katalin
(javit)
Fekete Elvira
Ferenczy Tibor
Geréb Erzsébet
Jalkab Tibor
Kovéacs Péter
Kuti Julianna
Lelkes Andras
Medgyesi Andras
Wagyfényi Violetta
Németh Géabor

Osztalyidtiag: 3,9

I/D osztaly (Fizika tagozat)

Albu Laszld
Arany Laszld
Balogh Tamas
Balogh Zoltan
Berki Ildiké
Bognar Sandor
Borsi. Andras
Demjén Zoltdn
Farkas Istvéan
Groma Istvan
Hamza Istvan
Hamori Miklos
Helmich Tibor
Kakonyi Jozsef
Kialman Eva
Kéger Ferenc
Kokas Egnae
Magyar Laszlé - -
Merényi Péter

Osztalyatlag: 4.1

IV/A osztaly (Kiildnleges orosz ‘tagozat)

Balogh Erzsébet
Barna Judit
Déezy Eva
Fabesd Agnes
Fordés Katalin
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4,0
4,9

1,0

4,4
3,0
4,5
3,8

33

.o

B 0 g R g
CO OO O oF & (2 QO kb e

’

. 4’0

3,9
4,5
4,0
4,9
3,7

Osztalyfonok: Vrabély Armandné

Németi Ildiké 3,8
Palmai Péter 3,5
Polyak Ildiké 4.4
Réti Zoltan 4,6
Rozgonyi Zsuzsa \ 4,0
Szabd Zsolt : 3,6
Szecs6i Sandor 41
Szeleczka Gydrgy - S 4,6
Tokedi Jend - 4,8
Toé6th Csaba - 3,8
Toré Istvan 3;3
Toéré Laszld 3,8

Vajda Laszld T X

Osztilyfénik: Koroknay Istvanné

Nagy Karoly , 3,2
Nagy Péter -l w40
Nad Janos 4,0
Novak Istvan 2,8
Pintér Tibor 4,3
Simonfi Sandor 41
Somodi. Tibor - ...~ ..~ ... 3,3
Spényik Laszld T 43
Stiveges Péler B 36
Szabo Antal e 749
Szaboé Gyorgy ) 4,5
Szabé Iidikd I X
Szumelidisz Sandor - - " 4,9

Szlics Erika
Tasnadi Agnes
Tolnai Tibor
Vital Istvan
Zsétér Istvan

Osztalyfdnsk: Dobos Gabor

Gajdics Katalin 4,0
Galffy Attila 3,8
Gyuris Géza 4,9
Hari Eva 42
Hidvégi Kornélia - 3,2

Horvath Zsuzsanna
Hulé Maria ’
Kossovitz Tiinde
Kende Gébor
Kész Erika
Kompaktor Emilia
Kovaes Agnes
Krivanszky Il1diké
Liebermann Klara
(Gavit)
Marosszéki Anna
Marosvolgyi Katalin
Novak Eva

DhuwomEr:YL
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Osztélyéﬂag: 3,9

II/B osztily (Altalanos tantervii)

Baki Erzsébet : 3,0
Bolla Agnes 2.7
Buday Joézsef : 2,8
Cserepkai Klara 4,4
Dettrich Csaba o 1.0
- (ismétel) e S s
Doré Tamaés R - 3,3
Farkas Katalin Tt - 3,6
Fekete Gyula . 4.0
Filé Imre S 3,1
Foldi Gabor 32
Hetényi Lészlé : 2.5
Horvath Imre ~3,2
Kalocsay Eva 2,6
Kertész Béla 3,2
Kiraly Robert 3,9
Kom Madria 3,6

_ Osztélyétlag: 3,3

I/C eosztaly

(Kiilonleges matematii{a tagoiat).

Borbély Albert 3
Boros Péter . 4
Butor Dezs8 : 2
Czirok Géabor 3
Dézsi Laszlé 3
Dolmanyos Zsuzsanna

Fabu Agnes 4.0
Fazekas Laszlo 4,0
Fodor Andrés . 3,7

Patdo Gydrgyi 4,5
Piedl Ervin 31
Simon Gusztav 3,7
Szah6 Zoltin 4,0
Szalav Agnen 3,8
Szilagyi Hedvig 4.8
Takacs Agnes 3,9
Takacs Gvorgyi 3.3
Turcsényi Jézsef 4,2
Vass Magdolna. =~ - . 3,3
Kimaradt:

Dévényi Erika
Hajda Maria

Oszidlyfondk: Dr. Tegyey Imréné

Kucharovic Piroska
Magyar Laszld
Makk Katalin
Mohécsy Andras
Nédor Zsuzsa

Oléh Gabriella
Posza Anna
Romadacz Mérta
Séki Edit

Sélyom Méaria
Somogyi Miria
Székely Gabor
Szdes Attila )
Szles Istvan s
Szappanos Attila .40
Urbdn Ferenc : 3.5
Vadla Viktor 3,6

0 0 " i L o Tt o =1 o to ot
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Osztdlytonsk: Dr. Gyérvari Istvanné

Fordés Jozsef e 4

Gébos Andras : 3,1
Jészay Pal 2,8

Juhari Katalin 3,6
Kelen Géabor k
Keresztes Ivan
Kuhir Gyérgy
Lakner Péter
Lepesényi Gyula

&OW_Q\D\,O_:..\J
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Meszéna Géza
Molnar Maria
Molniar Gydrgy
Miuller Mariann
Nagy Csaba
Petécz Gyorgy
Szalay Péter
SzG6116s Léaszlo

Osztilyatlag: 3,5

II/D osztaly (Fizika tagozat)

Aranyosi Judit
Bacskay Noéra
Biré Tamas
Bohunka Tivadar
Bokanyi Zoltan
Boross Laszlé
Cziké Miklés
David Sandor
Deli Zoltan

Egri Zoltan
Harangi Agnes
Kiss Erzsébet
Koczka Gyorgy
Lukacs Rezsd
Miklés Barnabds
Nagy Imre

Nap Séandor
Németh Tibor

Osztilyatlag: 3,9

III/A osztily
(Kiilonleges orosz tagozat)

Antal Beatrix
Barat Jilia
Benedek Katalin
Botos Hajnal
Cserepi Maéria
Déardai Jualia
Délceg Katalin
Entz Boldizsar
Gyuska Gyorgyi
Halasz Csilla
Horvath Ildiko
Horviath Maria
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3,8
3.3
4,6
4,0
4,0
3,5
2,9
3,4

3,1
4,0
4,9
2,9
4,2
4,2
4,0
3,6
3,5
3,8
3,8
3,7
4,0
4,5
3,8
3,4
4,0
4,2

00 RO 00 L0 s 00 00 L s g GO
SoavuRhowen

By

Tarnawa Anna 4,0

Uzonyi Gyorgy 4,0

Weiser Gusztav 1,0
(javit)

Zahalka Géza 4,1

Kimaradt:

Hernadi Judit

Osztalyfonok: Gartner Eva

Otvés Janos 3,2
Paizs Nora 3,6
Patai Agnes 4,0
Palmai Kalman 4,0
Petbcz Géabor 4,1
Pongé Gyorgy 4,0
Rédly Béla 3,9
Szakices Judit 4,0
Szanyi Tibor 3,7
Szkupien Rudolf 4,3
Szmodis Péter 4,6
Takats Alajos 4,2
Tamaéas Antal 3,2
Téth Istvin 4,7
Zador Istvan 3,2
Wagner Laszlo 4,6
Fodor Erzsébet 4,0

Osztilyfonok: Dr. Hamar Jézsefné

Jaszberényi Katalin 4,1
Karda Erzsébet 3,8
Kocsis Aranka 3.7
Lépesfalvi Zoltan 4,0
Lestar Gyorgyi 4,1
Miérton Agnes 3,9
Matakovics Gyorgy 4,6
Németh Aranka 3,5
Oblath Péter 44
Padanyi Eva 4,3
Szabados Julianna 3,5
Szecs6dy Péter 3,2

Szilvassy Liva
Sz6llési Agnes
Terjéki Tiinde
Torok Gyorgyi
Varszegi Agnes
Veszprémi Erzsébet
Virag Maria

Osztilyatlag: 3,8

III/B osztily
(Altalinos tantervii)

Adam Eva
(javit)
Bagi Katalin
Balazs Gyorgy
Bozzai Rita
Csapiga Eva
Fekete Istvan
(javit)
Fréhlich Erzsébet
Fllop Laszld
Fiiredi Gyula
Jagositz Katalin
Jurka Rozilia
Kalapacs Janos
Katona Edit
Kelemen Jézsef
Keresztes Maria
Koncez Istvan
Maté Agnes

Mosénszky Zsuzsanna

Németh Maria
Osztalyatlag: 3,6

III/C osztily

3,5
3,6
4,0
3.8
44
3,5
3,6

-
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(Kiilonleges matematika tagozat)

Bodnar Péter
Csaszar Gyula
Csépeld Géabor
Deak Péter
Fehér Jénos
Frank Roézsa
Frey Géabor
Gulyds Jézsef

Gyéri Péter

3,6
4,1
3,6
4,8
3,6
4,0
4,2
4,0
4,2

Winand Agnes
Wirth Adam
Zarbok Ofttd
Zsoldi 11diké

Kimaradt:
Palink4s Gabriella

5,0
3,9
4,5
4,1

Osztalyfénok: Kenyeres Zoltinné

Nyikos Ilona
Pataki Judit
Puruczky Klara
Saghy Judit
Séfer Ferenc
Sikesdi Rozalia
Somogyi Agnes
Sods Klara
Schéber Zsuzsanna
(javit)
Szabados Krisztina
Szabé Agnes
Szab6é Gyodngyi
Szabé Maéaria
Szabé Marta
Szabé Miarta Eva
Szekula Géabor
Toébel Zsuzsanna
To6kés Jolan
Varga Tamaias

Rttty
Mw oo

_»-‘ww::awukm
Y OY [=N= 1|

Osztilyfénok: Ricz Lajos

Haty Sandor
Hrivé Arpad
Kasza Eva
Kémeri Viktéria
Lapis Judit
Lontai Méaria
Lérincz Andréas
Marcsik Réme6
Mizsei K4lman

3,6
4,7
3,7
4,6
4,2
4,0
44
3,8
4,2
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Molnar Ferenc
Meinar Lajos
Muck Tibor
Nagy Zoltan
Olah Vera
Pallagi Dezsd
Parkany Katalin
Rédei Otté

Osztalystlag: 4,1

III/D oszidly (Fizika tagozat)

Bagi Andras

Baka Edit

Balogh Ivan
Balpataki Imre
Baracsi Laszlo
Banai Gydrgyi
Bedd Imre

Bende Rozalia
Bogdan Ldszlo
Csintalan Sandor
Dobor Géabor
Dunajszki Zsuzsanna
Farkas Tibor
Fekete Szilveszter
Galantha Gyoérgy
Gilvéacsi Zsuzsanna
Gutmann Angéla
Jakab Gabor
Kalméan Ferenc
Kovacs Péter

Osztilyitlag: 4,0

IV/A osztaly
(Kiilonleges orosz tagozat)

Chovan Hedvig
Diamant Katalin
Egry Flora

Erdi Jalia

Frigs Katalin
Galambos Lészlé
Hamza Kornélia
Hanula Agnes
Hargitay Marta
Havas Gabor
Horvath Eva
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Siegl Attila 4,4
Szalai-Dobos Istvan 4.8
Szentpéteri Jozsef 4,6
Ténczos LEva 4,0
Tokody Laszld 4,2
T6th Annamaria 4.0
Varga Miaria 4,5

Osztalyfonok: Hubert Gyodrgyné

Kovacs Sandor 4,3
Kovesd Vera 3,1
Laszlo Marta 4,3
Lorschy Andréas 4,3
Makai Laszld 2,8
Molnar Istvan 4,0
Neltz Janos 3,3
Pressburger Ferenc 4,6
Rapant Henriette 3,6
Réti Zsolt 4.0
Somlé Andras 4,5
Somos Eva 4,5
Szabd Istvan 3,6
Szildgyi Laszlé 4.4
Tarnai Gyula 42
Tarczy Péter 5,0
Urbancsek Laszlé 4,3
Varga Andras 4,7
Varga Gyérgy 4,6

Osztalyfonok: Nagy Katalin

Katona Krisztina 3,5
Katona Zsuzsanna 4,4
Kovesdi Gyorgy ‘ 3.6
Lantos Klara 3,7
Liaszlé Rozalia 4,2
Lendvai Judit 4,4
Lérinc Julia 4,9
Mester Anna 2,9
Molndr Magdolna 4,8
Nagy Anna 3,8
Nudelmann LAszld 3,8

Orosz Eva 4.2
Pallai Gabriella 4,1
Paréczy Erzsébet 4,2
Pataki Eva 4,6
Perlaki Katalin 3.9
Pesti Ildiko . 3,9
Pozsonyi Veronika 3,8

Osztalyatlag: 4,9

IV/B osztily (Altalanos tantervii)

Adam Eszier 4,8
Baranyai Agnes 3,0
Béky Ldszlo 2,4
Blasko6 Balazs 3,9
Bolgar Agnes 4,0
Detre Katalin 4,5
Domokos Katalin 4,8
Elekes Katalin 3,5
Edrsi Janos 4,5
Fekete Beatrix 3,0
Fenys Agnes 3,6
Gere Anna 5,0
Halmi Géabor 3,4
Havas Klara 3,5
Hasz Andras 4,0
Hegedls Etelka 3,8
Hettig Agoston 3,5
Jancsik Istvan 4,0
Kiss Fva 4,7
Kovées Andor 4,1
Kovices Katalin 4,5

Osztalydtlag: 3,9

EV/C osztaly
{Kiildnleges matematika tagozat)

Adorjan Noémi 4,0
Bgltogh Andrés 4,4
Csécsi Janos 4,1
Elekes Sandor 4,0
Erdei Péter 4,6
Foldes Tamés 4,4
Foldvari Csongor 3,3
Hars Gyorgy 4.4
Kelen Miklos 4,8
Kertész Andrés 4,7

Roéna Andrea 3,8
Striker Sandor 47
Toth Erzsébet 4,2
Torék Zsuzsanna 4,1
Varkonyi Jadit 4,5
Voros Jozsef 4,0

Osztalyfénok: Banké Kirolyné

Kolesei Istvan 4,3
Merész Eva 3,5
Mihaly Paula 4,0
Nedbhal Ervin 3,5
Pamuk Istvan 2,7
Révész Andras 4,0
Ruffy Varga Mikliss 4,5
Sardi Marta 4,6
Solymossi Séndor 4,8
Somlé Andras 3,6
Somogyi Vera 4,8
Stefanicz Agnes 3,3
Szabd Zsuzsa 4.2
Széradi Andras 3.8
Télosi Eszter 3,8
To6th Laszld 3,2
Ujlaki I1diko 3,7
Ujvari Judit 4,5
Verbezi Gabor 4,1

Kimaradt: H. Kovics Laszlé

Osztilyféndk: Ratké Istvan

Kiss Péter 4,7
Komlési Jinos 3,6
Kovaes Lészlo 3,1
Miskolezy Gyula 4,5
Moéri Tamas 50
Nemeskéri Istvin 4,1
Németh Erika 4,2

Ovari Miklés 44
Parkany Erzsébet 4.5
Patkés Katalin 4,5




Rudas Tamas
Sepsey Katalin
Siklési Tamés
Székely Judit
Szics Katalin
Tamdis Péter
Tordai Miklés

Osztalyatlag: 4.1

IV/D osztily
(Német-olasz tagozat)

Agoston Katalin
Balazs Eva
Balogh Agnes
Balogh Erzsébet
Bardi Gyorgy
Bartfai Zsuzsa
Bereczky Judit
Birkas Miklos
Cserdi Eva

Gati Gyula.
Gonci Péter
Horvath Erzsébet
Joo Ferenc
Kispal Eva
Kiss Andras
Knéth Akos
Kovacs Janos

Osztilyatlag: 3,9
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3,5
4,5
4,5
4,3
4,0
3,2
5,0
4,6
4,2
3,7
3,8
4,3
3,1
3,6
3,5
3,3
3,0

Varga Gusztiv
Varga Istvan
Varga Kairoly
Varga Sandor
Varga Vera
Vizer Gabor

49
41
45
35
41
3,0

Osztalyfonok: Banki Viktor

Kévari Borbéala
Magyar Judit
Mareczky Gabriella
Morvai Edit
Nagy Laszlé
Neumann Olga
So6s Aniké
Szabé Ildiké
Szabolesi Zsuzsa
Szeiler Erika
Szényi Eva
Timar Béla
Téth Erzsébet
Téth Eva

Varga Zsuzsa
Vezér Lajos

3,7
41
3,7
45
3,8
45
2,9
3,5
3,5
4,8
3,5
45
3,8
45
4,5
3.4

ERETTSEGI VIZSGAK 1971/72-BEN

IV/A osztily (kiilonleges orosz tagozat) 1972, jinius 14-én

Jelesen megfelelt:

Hargitay Marta, Katona Zsuzsanna, Laszl6 Rozalia, Lérinez
Julia, Molnar Magdolna, Pataki Eva, Striker Sandor

Jol megfelelt:

Chovan Hedvig, Egry Fléra, Erdi Jtlia, Friss Katalin, Ha-
nula Agnes, Katona Krisztina, Lantos Kléra, Lendvai Ju-
dit, Mester Anna, Nudelman Lészl6, Orosz Eva, Pallai Gab-
riella, Paréczy Erzsébet, Perlaki Katalin, Pozsonyi Veronika,
Réna Andrea, T6th Erzsébet, Véarkonyi Judit.

Kozepesen megfelelt:
Diamant Katalin, Galambos Laszl6, Havas Gabor, Horvath

Eva, Kévesdi Gyorgy, Nagy Anna, Pesti Ildiké, Torsk Zsu-
zsanna, Voros Jozsef

Megfelelf: _
Hamza Kornélia

Az érettségi atlaga rendiiség szerint: 3,88

IV/B osztaly (altaldnos tantervii): 1972, jinius 8-an

Jelesen megfelelt:
Adém Eszter, Demeter Katalin, Domokos Katalin, Eérsi J4-

nos, Gere Anna, Jancsik Istvan, Kiss Eva, Sardi Maérta, So-
mogyi Veronika, Ujvari Judit

J6l megfelelt:
Heged(s Etelka, Hettig Agoston, Kovacs Andor, Kovacs Ka-
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IV/C osztaly (kiilonleges matematika tagozat): 1972. jinius 21-én ‘
i Kizepesen megfelelt: v _
Jelesen megfelelt: 3 Agoston Katalin, Gati Gyula, Jo6 Ferenc, Kispél Eva, Kiss

Csécsi Jénos, Foldes Taméas, Hars Gyorgy, Kelen Miklos, Andrés, Knoth Akos, Soés Margit, Szényi Eva, Vezér Lajos
I Kertész Andras, Kiss Péter, Moéri Tamas, Rudas Tamas,
“ Tamds Péter, Varga Istvén

il talin, Kolesei Istvan, Ruffi-Varga Miklés, Solymossi San- | Kozepesen megfelelt:
| go% Somlé Andrés, Szabé Zsuzsanna, Talosi Eszter, Verdci | Foldvari Csongor, Székely Judit, Vizer Gébor

&bor
; *‘[ ‘ Megfeleli:
\ ; Kozepesen megfelelt: Varga S&ndor
l ‘ Blaské Balazs, Bolgar, Agnes, Fenyg Agnes, Halmi Gébor,

Hasz Andras, H. Kovacs Laszlo, Nedbal Ervin, Révész And- Javit:

ras, Stefanicz Agnes, Széradi Andrés, Téth Laszlo Kovacs Lészl (fizikabol), Tordai Miklés (fizikéb()l)

Megfelelt: Az érettségi atlaga rendfiség szerint: 3,96

Merész Eva, Pamuk Istvan IV/D osztily (német-olasz tagozat): 1972. jiinius 17-én
i, ' Javit: Jelesen megfelelt:
i Baranyai Agnes (térténelembdl), Havas Kléra (matematika- | Baldzs Eva, Bereczky Judit, Birkds Mikls 3
‘E { bol), Mihaly Paula (matematikabél), Ujlaki Ildiké (mate- ‘ EI:zsebpt, Morvai Edit, Neumann Olga1 Scz)z,ilg*();ﬂ‘;?li};
el matikabal) | Toéth Eva ’ ’
! 1 .
| Az egész érettségi vizsgat egy év milva megismételneti: Béky J6l megfelelt:
1 Léaszlo, Elekes Katalin, Fekete Beatrix ‘ gzﬁ)gh}?@{gnei& }ISa}ogh Erz’sébet, Bardi Gyérgy, Cserdi Eva,
; Agz érettségi atlaga rendiiség szerint: 3,36 Gabriclls e§ag;V§g;z?§r%§la’,Mggﬁlfaf Judit, Mareczky

] 5 mm 3 4

{ i Zsuzsanma ar Bela, Toth Erzsébet, Varga
I

Megfelelt: .%i
Szabolesi Zsuzsanna '

Jol megfelelt:
Javit:

’&

i

| ? Adorjén Noémi, Balogh Andrés, Elekes Sandor, Erdei

|l Péter, Komlosi Jénos, Miskoltzy Gyula, Nemeskéri Istvan, ] Bértfai Zsuzsanna, Kovs . i o . .
Németh Erika, Ovari Miklos, Patkos Kaktalin, Parkény | man matematikabel) Janos, Szab6 Ildiks (mindhér-

Erzsébet, Sepsey Katalin, Siklés Tamaés, Szlcs Katalin, )
1 Varga Gusztav, Varga Karoly, Varga Veronika ] Az érettségi atlaga rendiiség szerint: 3,63
|
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STATISZTIKA 1971/72-ROL

Beiratkozott tanuldink létszidma: 554

Osztalyozott tanuléink szama: 546

A tantargyak atlageredménye:

Magyar irodalom
Magyar nyelv
Torténelem
Orosz nyelv
Angol nyelv
Francia nyelv
Latin nyelv
Német nyelv
Olasz nyelv
Matematika

Matematika gyakorlat

3,78
3,85
4,00
3,47
4,02
4,11
3,41
3,45
3,76
3,45
3,73

Tanulminyi atlag (rendiség

rint): 3,86

Fizika

Fizikai mérési gyak.
Biolégia
Pszicholégia

Kémia

Foldrajz
Programozas (IV/C)
Vilagnézetiink alapjai
Testnevelés

Enek

Gyakorlati foglalk.

Rajz és mdalkotdsok elermzése: 4,43

Elégtelen tanulék szdma: 9

1 targybodl javit:

Ismétel:

Erettségizék szima:

atlaga: 3,70

javit:

ismétel:
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(az osztalyok rend(ségi

Magyar irodalom 1 Matematika

Magyar nyelv 1 Fizika
Orosz nyelv 2 Kémia
Latin nyel 2 Biolégia

atlaga alapjan)

Sze-

3,47
4,76
4,05
4,55
3,81
4,08
4,00
4,41
4,67
4,52
431

Az elégtelenek szdma tantargyanként:
6

1
2

A FELSOOKTATASI FELVETELI EREDMENYEK 1971-BEN

1. A felsGoktatasi felvételi vizsgak eredményei 1971-ben:

A felv%teli Az
- . Vizsgézék Berzi??tylbol vizsgén orszagos
antargy szAma szerzett
osztalyzatok atlaga

Magyar 11 4,41 3,73 3,22
Torténelem 25 4,50 3,28 2,79
Orosz 14 4,27 3,39 2,41
Matematika 63 4,05 3,83 2,49
Fizika 56 4,33 3,52 2,48
Kémia 3 4,00 4,33 2,86
Biolégia 11 4,83 2,23 2,85
Egyéb
targyak 19 4,44 2,76 2,87

A tablazatbdl kitlinik, hogy iskolank tanuléi a legt6bb tan-
targyban a felsGoktatssi felvételi vizsgikon magasan az orsza-
gos atlag felett teljesitettek.

2. A Berzsenyib6l vitt pontszamok 4tlaga (1971): 7,66.
A felsSoktatasi felvételi vizsgdn szerzett pontszamok atlaga
7,02.

Az atlagpontszdmok kozétti csekély kiilonbség arra utal,
hogy tanuldink elbirdlasa reslis, kb. 92 %-~ban megegyezik a fel-
s6oktatdsi intézmények elbiraldsaval.

3. 1971-ben Magyarorszagon a felsGoktatési intézményekbe fel-
vetelt nyert a gimnaziumot végzettek 33,7%-a, a Berzsenyi Gim-
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i
i naziumbél a végzett névendékek 579%-at vették fel! Részletezve: :
1 i a Berzsenyi Gimnaziumbol fels6oktatasi intézménybe felvételre |
| ‘ jelentkezék felvetiek Megjegyzés ‘ TARTALOMJEGYZEK
L ‘!“ Katonai Féiskola 1 1 Oldal
| Aot T : _— 2 6 més intézménybe fepes s . L. . v a .
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l | rs ey 2
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‘ j Orvostudoményi egyetemek 8 2 Honvédelmi nevelésiink ... ... ... ... ... ... ... .. 175
ik
il g || 4 3 ‘ . . e Tz .

It Agréregyetemek ‘ 4 N Tantargyi és mdédszertani kisérleteink ... ... ... ... ... 78

Miszaki egyetemek - 38 36 g jé}skgléra

| ‘ - , ‘ atiranyitva A sziiléi munkakozdsség
)| s AL 14
e Miiszaki f6iskoldk - 1.1 : SR | A sziil6i munkakozosség tevékenysége ... ... ... .. 91
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i
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