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ISKOLANK 115 EVE

1858. augusztus 21-én érkezett az uralkodo6tdl, Ferenc Jézsef-
tél Conrad pesti polgarmesterhez az a leirat, amelyben elren-
delte gimnaziumunk felallitasat. A polgdrmester a mai Vigadé
helyén éllott Redout elsé emeletének egyik részét jelolte ki az
iskola otthondul. A tanari kart a budai és pesti kézépiskolakbél
toboroztak. 1858. oktéber 4-én nyilt meg a négyosztalyos Pesti
Csészari-Kirdlyi Gimnazium (K. K. Gymnasium in Pesth). A
megnyité Unnepségen Haas Mihaly c. piispok német nyelven
mondott linnepi beszédet, melyben azt adta az iskola feladataul,
hogy ,,német kitartast, német turelmet, német tudomanyt és
német miveltséget” nyujton didkjainak, tanarai »német hiiség-
gel, német odaadassal” azon legyenek, hogy a rajuk bizott fel-
adatot a leglelkiismeretesebben teljesitsék.

Az oktéberi diploméval beallott fordulat azonban hamaro-
san veget vetett a Bach-korszak németesits torekvéseinek és
kedvezben hatott — a mar a megnyitds évében nyolcosztalyos
gimnaziumma béviilt — iskolank nemzeti szellemben valé fej-
16désére. 1861-ben a Helytartotanacs — a tanari testiilet javas-
latdra — bevezette a magyar tanitasi nyelvet. Az iskola ma-
gyarrd valdsival mikodésének uj korszakaba lépett. Nemzeti
szelleme mellett jellemzd volt rd, hogy tandrai kézétt mindig
szép szdmmal akadtak (pl. Ady Lajos, Benedek Marcell, Cherven
Floris, Kempf Joézsef, Luttor Igndc, Maré6t Kéroly, Mez6 Ferenc,
Somorjai Ferenc, Szentpétery Imre, Szinnyei Jo6zsef, Vajthé
Laszl6 és sokan masok), akik koruk tirsadalom- és természet-
tudoményanak, muvészetének haladé irdnyzatait képviselték,
s6t muvelték, a haladé tudoményos nézeteknek és tirsadalmi
eszmeéknek sikeres terjesztdi voltak az uj gondolatokra mindig
fogékony ifjusdg kozott. Hatasukra didkjaink kozil igen sokan
valtak a tudomany, a mivészet és a kizélet z4sz16viv6ivé, nem
kevesen (pl. Alexander Bernét, Balint Gyérgy, Gellért Endre,
Kérolyi Mih4aly, Rozsa Ferene, Stromfeld Aurél) kezdeményezs
tandraikat is tulnétték, ezzel is 0sztonzést adva nekik tovabbi
munkdjukhoz. Az egyes tantargyakon kiviil elsésorban az 6n-
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képzokor, a matematikai és a természettudomanyos kordk vol-
tak eszkozei, illetve muhelyei tanitvanyaink fejlédésének.

Gimnéziumunk az elmult évszazadban tobb izben valtoztatta
helyét és nevét. A Redout épliletébél 1868-ban a Semmelweis
(Ujvilag) utca 23. szam ala koltozott. 1874 6szétsl 1876 Gszéig
a Dohany- és Akacfa utcak keresztezédésének északnyugati sa-
rokhéaza volt az otthona. 1876 6szétdl 1952. augusztus végéig —
két év megszakitassal — az V. keriileti Marké utca 29—31. sz.
alatti épiiletben miikodostt, 1920 6ta Berzsenyi Danielt valasztva
névadéjanak. 1941-ben a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium
a két Marké utcai gimnaziumot, a Berzsenyit és a Bolyait, 0sz-
szeolvasztotta, és az egyesités utdn a megszlint Bolyai éptle-
tében, a Marké u. 18—20. sz. alatt helyezte el. 1943-ban azon-
ban a Berzsenyi ismét visszakoltozott eredeti éplletébe, a meg-
sz{int Bolyai gimnazium épiiletében pedig a Bolyai Sz6v6-Fono
Ipariskola alakult meg. 1952-ben iskolank a XIII. kerliletbe, a
Gomb w. 53. sz. alatti altalanos iskola épiiletébe koltozott, egy-
uttal koedukalt gimnéziumma szervezték at. Az iskola athelye-
zésére azért keriilt sor, mert a XIIL keriiletnek kordbban egyet-
len gimndziuma sem volt. A felszabadulas utéani kisérletek egy
angyalfoldi gimnazium alapitasara, tapasztalatok és hagyoma-
nyok hianyéban, kudarccal veégzédtek. Ezért valt sziikségessé,
hogy egy nagymulty, a felszabadulas elétt is haladd szellemd,
jelentds pedagogiai tapasztalatokkal rendelkezé gimndzium ke-
riiljon Budapest legnagyobb munkéaskeriiletébe. Erre a célra
csakis a Berzsenyi Gimnézium johetett szdmitasba, hiszen a
keriilet kozépiskolasainak legnagyobb része eddig is a Marko
utcaba jart. Az atkoltozés tehat mem volt ,,hagyoménysértés”,
hanem egy régi, nagy hagyoméanyokkal rendelkezé iskola éle-
tének megujulasa, a legszebb feladatvallalas a szocialista koz-
nevelés érdekében. A feladat sikeres teljesitését igazolja az a
tény, hogy a Berzsenyi meggyokeresedett Uj kornyezetében,
napjainkban mar Angyalfold tsgyokeresnek tekintett kozked-
velt gimnaziumava valt és a felsdoktatasi felvételi vizsgak, az
orszagos és nemzetkozi tanulményi versenyek eredményei alap-
jan az orszag legjobb gimnéaziumai ko6zott tartjak szémon.

1955. nyaran koltoztink jelenlegi otthonunkba, a XIII. ker.
Huba utca 7. sz. ala, ahol a Vendéglatoipari Szakkozépiskolaval
kozosen hasznaljuk az épiletet. 1957-t61 1964-ig a Berzsenyi ki-
zérélag leanyiskolakeént mikodstt, 1964 ota ismét koedukalt
gimnézium. Jelenleg tanuléinknak kb. fele fiu, fele leany.
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A TANULOIFJUSAG ES A TANARI TESTULET
KOZOS MUNKAJA

KISZ-SZERVEZETUNK AZ 1972/73-AS TANEVBEN

Ebben a tanévben kiemelt feladat i i

) : ¢ : unk volt iskolai szerveze-

’;;llgxicch\;:zelto. ’tes;cultettemﬁk Ujravalasztasa. A kﬁldﬁttértekezli%cfat
reius elején tartottuk, ezt megel6z8en mar uj alapszervi ve-

zetéségek ’alakul,tak, a kiildottkozgytlésen az i;kolali3 Iglré%—‘gz-

zottsagot és a végrehajté bizottsdgot valasztottuk meg.

A tavozé testiiletek lek6szonésiik elétt besza $
zett munké,rél, a _lfﬁlddttekkel alaposan megtéx‘sggarﬁ‘?&?iiaezsg:
mebnyeket és a hidnyossdgokat. Az uj KISZ-bizottsag legfonto-
sa”br feladata, hogy az alapszervi munka szinvonaldt emelje
erfsitse az glgpszervek és az iskolai KISZ-bizottsag Valamijni’:
a vegrehajtobizottsag tartalmas munkakapesolatat. ,

Iskolai szintl rendezvényeink koziil az elsd félé

tott 'Drlékparlfament emelkedett ki, .amelyeg gez:le\ifsi%rllaméﬁg%:
tagsaganak kepviselc’ii megvitattdk az ifjliségi torvénnyel kap-
CSOlflt,OS _problemékat, az iskolai élet demokratizalédasanak 11;_
h,etosegelt. A Didkparlament és az iskola vezetésége elhatdroz-
tak,"_hogy ’d_lakfc'grumot teremtenek, amelyeken az iskola ve-
lz{e’toyak‘,ﬁ}.lal}s kergésekrél tajékoztatjak az iskola didksdganak
épviselbit és az érdeklédsket. A tanév soran két didkférumot
te}'rtottunk, amelyeken belsé problémikon kivil — tobbek ké-
zott — a megyéltozott érettségi-felvételi rendszerrél, a tan-
apy‘agcso}ikentesr()'l, az Uj rendtartasrél és a fakulta’tl'v tan-
targyakrol kaptak tajékoztatast az érdeklédsk.

Meginditottuk a jové tanév munkaja Gkészité

kéjanak elGkészitését is. Leg-
ﬁonto’sabb fe;la,da\’gur,lk a vertikalis (vegyes életkorn) szerveze%ci
orméra val6 attérés megvaldsitisa lesz. A munka el8készitése

az 1973. augusztus 15—22 kozott i épz6 t4
otk L megtartott aktivaképzs ta-

] A fentiek mellett KISZ-szervezetiink tevé i
részét a szak’kﬁrt'?k szervezésébol és munkéjzlé%?year; k;:glt:
p{i\{gy rendezvgnyem’ek (hazi palyazatok, Versenyek,’vetélkedék
i)s olan’apok, ’unnepelyek, megemlékezések, ballagasok, stb.) le-

onyolitasabél. Ezekrél az évkonyv megfeleld helyén’esik sz0.

Dobos Gdbor
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TANULOINK MUNKAIBOL

Az alabbiakban néhany jol sikeriilt érettségi do}go_zatot koz-
link az irodalombol, kissé abbol a meggqndqlésb@ is, hogy a
jovében érettségizé didkjaink szamara _ij,szicbnzest adjunk. A dol-
gozatok vazlatait helymegtakaritas céljabol elhagytuk.

GUTTMANN ANGELA IV/C:

Teétel:
,Csak az olvassa versemet, ] )
Ki ismer engem és szeret ..” (Jozsef Attila)

Egy szabadon véalasztott koltemény alapjan indokolja meg:
Legkedvesebb kéltém: Jézsef Attila

Az ,,Ars poetica” alapjan

Ha ismerek és szeretek egy kolt6t, nagyon sokréti kapcso-
latom van vele. Azt hiszem, hogy hasznilhatom a kapcsolat
sz6t, mert nem teljesen egyoldalu dologrélh van szd, h1szgp a
koltg azzal, hogy kiadatja verseit, egy kicsit nekem is nyujtja
a kezét. A legkedvesebb kolt6 az, akivel ez a kapcsolat a leg-
osszetettebb, akit mindig ujra és ujra felfedeziink, aki ”uJat
mond, és akinek verseiben megtalaljuk a benniink levd, .de
még nem kiforrott gondolatokat, akirdl sonasem mondhatjuk
azt, hogy tokéletesen ismerjik.

Azért vilasztottam az Ars poeticdt, mert ugy gonfiolom,
hogy igy maradok leginkabb hii Jozsef Attildhoz. Ha arrol aka-
rok irni, hogy miért szeretem, el kell mondalom azt, hqu
milyennek latom, s itt szdmomra nagyon fontos az Ars p?etlca.
Egyrészt azért, mert Jozsef Aftila ‘sohashem csapja be onma-
gat, masrészt azért, mert abbdl, hogy n'n’t tgrt for.l”uosnak on-
magdbol és a vilagbol, megismerhetjiik erte;k‘rencbet. {Xz’Ars
poeticdAban mondottakat Jézsef Attila hitelesiti egész kql-tesze—
tével és életével. Az itt felmeriild motivumokat sok mds ver-
sében megtalalhatjuk, ezeket Osszehasonlitva, elleqtn}QQQa-su—
kat és egységiiket vizsgalva képet kaphatunk rendkivil ssze-
tett gondolkodasarol,

6

,, Kolt6 vagyok — mit érdekelne
engem a koltészet maga?”

Ezzel a tulajdonképpen felhdborit6 mondattal kezdsdik a
vers, de az utdna kovetkezd kép méris rendet teremt;:

»Nem volna szép, ha égre kelne
az éji folyo csillaga.”

Jozsef Attildban nincs elfogultsig sem 6nmaga, sem a kél-
teszet irdnt, de egyaltalan semmi irdnt, 6 mindig mindent a
helyére tesz, olyan vildgot teremt, amelyben minden azért van,
mert kell lennie, mert sziikkség van ra, olyat, mint a természet.
Nem véletlen, hogy ez a kép is éppen természeti, ezért is fo-
gadjuk el megcafolhatatlan érvként. A kiévetkezd két versszak
képei a k6lt6 €s a valosag kapesolatat fogalmazzak meg:

»Az 1dé lassan elszivarog,...” — igy kezdédik a mésodik
versszak, és a mozgés, a folyékonysag (tej, forrasviz) képei je-
lennek meg el6ttiink. A valtozast, a megfoghatatlansagot, a tisz-
tasagot jelentik ezek szdmomra. ,Nem lehet kétszer belépni
ugyanabba a folyéba” — Hérakleitosz szavai jutnak eszembe,
s hogy a kolt6 ezt fogadja el, a valtozast, s a valésagot:

» --nem légok a mesék tetején,
hoérpintek valédi vildgot,
habz6 éggel a tetején.”

A vildg szépe mellett megjelenik szennye is, és ebbél kell
kilépnie a k6ltének. Tamaszt ehhez az értelem ad, és éppen en-
nek szinonimdi jelennek meg a legtdbbszoér a versben: okos,
értelem, ész, tudés, szellem.

»En tullépek e mai koesman,
az értelemig és tovabb!”

S ez a tullépés nem elvonuldst vagy elforduldst jelent, hi-
szen akkor a kolt6 megtagadnd énmagat. A tullépés egy olyan
élet megfogalmazasat jelenti, amely 6nmagiban hordoz min-
dent, amit a 1ét jelent:

»Ehess, ihass, 6lelhess, alhass!
A mindenséggel mérd magad!”

Ez a két sor szdmomra a szépséget, a szabadsigot, az em-
ber korlatlan lehet8ségét, nagysagat jelenti, s a nyugalmat is.
A mindennapi élet cselekvéseit megfogalmazé igék utdn a min-
denség fogalma olyan tag teret nyit, hogy bizonyéara soha sem
tudom teljesen felsorolni azt, amit szdmomra jelent ez a két
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sor. Ennek az életnek egyetlen feltétele a szabadsag, a valodi
szabadsag:

,,Sziszegve se szolgald aljas,

nyomorité hatalmakat.

Nines alku — én hadd legyek boldog!”

Az aljas, nyomorité hatalmak kiszolgalasat a hallgat_és is
jelentheti, Jézsef Attila azon kevesek kozé tartozott, akik ezt
maéar 1937-ben is tudtik:

,,En nem fogom be podrds szamat,
A tuddsnak teszek panaszt.”

S a panasz mindenki nevében szol, aki kiszolgéltatott, ki—
zsdkmanyolt, akik benne élnek a koltében, s al;ikben benne él
a kolts, még akkor is, ha nem olvastdk verseit, mert sokkal
mélyebb a kapcsolat koztiik:

,ram gondol, szintvan a paraszt;

engem sejdit a munkas teste
két merev mozdulat kozott”.

S még abban a vildgban is ,,hol tdborokba gytilt bitango}{”
iildézik wverseit, Jozsef Attila feliil tud emelkedni indulatalp,
nemecsak azért, mert vannak ,testvéri tankok”, hanem azért is,
mert ilyenkor sem felejti el azt, amit a ,,Vilagositsd {6l gyerme-
ked” c. versben irt:

,Vildgositsd 61 gyermeked: a harmaidk el:nberek, .
A boszorkak, kofak, kasok. — Csahos kutydk nem farkasok.

Ez a humanizmus az, amely az utolsé versszak konzekven-
cidjdhoz eljuttatja Jozsef Attilat:

,En mondom: Még nem nagy az ember.
De képzeli, hat szertelen.

Kisérje két sziildje szemmel:

A szellem és a szerelem!”.

Az a hit, hogy az ember valamikor nagy lesz, _soh.ase1:n
hagyja el. Nem &tkozza a vildgot még ak”kor sem, amlrkor mar
biztosan tudja, hogy ténkrement, hogy ,,tuzh(’elye‘c, csz’aladot mar
végképp masoknak remél”, de masoknak még utols6 versében
is remél. Ugyanebben a versben (Ime, hat megleltem haza-
mat...) irja: ‘

»Miéta éltem, forgdszélben
prébaltam allni helyemen.

Nagy nevetség, hogy nem vétettem
tébbet, mint vétettek nekem.”

De mégsem vétett nemhogy tobbet, de egyaltalan nem, s ép-
pen 6 Ovta ett6l mindig az embereket.

»Forrast kutat, nem vért itat
A szabadsag a szerelem”

— irja egy masik versében, ezzel ismét mindenkinek megadva a
lehet8séget az életre.

Ezért szeretem Jozsef Attilat. Szeretem, mert mindig latta
a dolgok ellentmondésait, mert konzekvens volt onmagahoz,
mert bolesebb volt egy aggastyannal, s mégis olyan volt,
mint egy gyerek. A kévetkezs vers fejezi ki szamomra a leg-
jobban az imént felsoroltakat:

»Miért legyek tisztességes? Kiteritenek tgyis!
Miért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.”

PADANYI EVA IV/A:

Tétel:
»Csak az olvassa versemet,
Ki ismer engem és szeret...”

(Jozsef Attila)
Egy szabadon vélasztott koltemény alapjan indokolja meg:

Legkedvesebb kiltém: Ady Endre

Ady szerettette meg velem a koltészetet. Az 6 versei alap-
jan kezdtem érezni magam is a versek szépségét, dallamat, s
végre sikeriilt elfelejtenem azt a nyomaszté érzést, amit az &l-
talanos iskolai ,,verselemzések bevigésa” jelentett. Végre én ta-
lalhattam meg azt a par sort vagy gondolatot a versben, ami-
vel azonosulni tudtam. Rajottem, hogy az a Janus Pannonius-i
gondolat, hogy ,,Nézz kéril, és ne feledd, hogy hi fia légy a
jelennek” mennyire fontos a ko6lt6knél, mennyire meghataroz
egy emberi magtartast. Ez az idézet senki masra nem illik ugy,
mint Adyra. Kordnak hi fia volt 6, de anélkiil, hogy szénokka
valt volna. Altaladnos emberi, tirsadalmi igazsadga a jovend6-
hoz is sz6l, épp ezért mondhatja el magarol:




LIfju szivekben élek, s mindig tovabb,
Hiaba tornek életemre

Vén huncutok és gonoszok ostobdk,
Mert életem millié gyokerd”.

Valdban igaz, hogy Adyt soha nem fogjak elfelejteni, mint
ahogy Pet6fit és Jozsef Attilat sem. Mindhdrmukat &sszefogja
a lazadas szelleme, a ,,megnemelégedés” a jelennel, a kilizde-
lem, a harc egy jobb jévéért. E harom koltének neve szinte egy-
beforrt az ,,uj” sz6 minden mélyebb jelentésével.

Ezt a gondolatot fejezi ki a ,,Hunn 10j lengenda” c. Ady
vers is, amely szinte &sszegezbje a kolt6 gondolatvildganak eés
egyben forradalmi hangt nyitdnya egy uj kornak. Ez a kor
merdben mast igér, mint amilyet a szdzadvég milleneumi Un-
nepségek koré szétt ,,alboldogsaga”, mellveregetd hazafisaga.
Ady dobbenti rd Magyarorszagot, hogy a 67-es kiegyezés utani
,nagybirtokos nyugalom” csak latszolagos, s hogy az ,arany-
kor” illuziéja hamis, a tdrsadalmi ellentmondésok elmélyiilése
a haladas szlkségszerliségét siirgeti.

S életiik ez a mérsékelt csodanak,

Miben mégis 6s allandosig véagtat,
Hunn, 4j legenda, mely zsarnokin éltetik.”

A kolt6 versét sajat személyébdl inditja el, s ismét azt a
gondolatot veti fel, ami egyrészt Gsszekapcsolédik az ,,Ifju szi-
vekben élek” £6 motivumaval s aminek gydkerei a korban ta-
lalhaték, mellyel a kdlté kénytelen szakitani.

.S életemnek nézéi csak a maiak”

Ady nem azonosul koraval, de ez a kiillonvalas nem ugyanaz,
mint Babits vagy Kosztolanyi ,,elefdntcsonttornya”, nem passziv
elfordulas, hanem aktiv cselekvés. Biral és ostoroz, mert jobbat
akar,

,,Mit banom én, hogy Goethe hogy csinélja,

Hogy tempéz Arany s Pet6fi hogy istentil.”
és a

,Bennem a szidndék, sok szdzados szandék,

Magyar bevaras, Urverte ajandék”

gondolatinak egysége megbonthatatlan, Osi, magyar ,uri dac-
cal” harcol a tiszta koltészetért, a tiszta jovenddért.
Nem Pet6fi és Arany ellen tiltakozik, hanem az Arany és

Pet6fi epigonok ellen, akik a népies koltészetb6l csak a format
veszik at, s nem tbltik meg igazi tartalommal. Adynak a ma-
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gyar irodalomban valéban nem voltak ,8sei, sem boldog uté-
dai”, az 6 gondolatait lehetett esetleg folytatni, de érzéseit soha
,,ko_x_'énak minden ellentmondésat tiikkrézi” — irja roéla Lukécs’,
Gyorgy. Egy 1j nemzedék sorsanak ,somméazata” az 6vé, a
Nyugat elsé6 nemzedékének, amely az & sorsidbél nétt ki, az 8
problémaikat, uUtkeresésiiket, tévelygésiiket és szenvedésiiket
tlikrozi Ady: :

»Zsinatokat doboltam, hogyha tetszett
S parancsoltam éliikre seregeknek
Hangos Doézsat s szapora Jacques Bonhomme-ot”.

Mg’_gsem tud elvegyiilni a témeg kozé, olyan vezér &, aki
megfujja ugyan a kiirtét, de a csata utolsé, elhals hangjainal
mar ezyedil marad. Am néla a magany sem az elérzékenyiilés,
mﬁga{%lilagyatottség talajarol fakad, hanem a tudatos elkiils-
niiléshsl,

,,Ut@ legény, aki az iitést alltam:
Igy allva, varva vagyok egészen magyar”.

A fiatalsdg megbrzésének gondolata ismét felbukkan a
versbhen:

»Kildn jussom: vénen is didk lehetek”.

Ez az érzés késébb Kosztolanyinal tlnik fel ismét, s bar
ugyanabban az életszemléletben, a vitalitdsban gyo6kerezik
1’mndkét érzés, megis annyira kilénbdzdek. Adynal a viharos
életszeretet az erotikdban, a hedonista gyonydrokben nyilva-
nul meg, mig Kosztolanyindl az ifjusidg megtartdsa az onfeledt
gy’ermeki jatékban. De mindketten ugyanattél félnek, az el-
mulésto!, ezért probalkoznak megbaratkozni a halal gondo-
lataval. Adyndl a haldl éppolyan egyszerd, mint barmi més, amit
le tud gy6zni:

»Kilén alkuja lehet a Halallal”.

Csak az az ember meri igy kezelni ezt a gondolatot, aki t&-
retlen hittel hisz az életben.

A vger,s.v.égé-n a kolt6 talan legszebb és legkifejezébb témér
a{s'poetlcaja talalhatd, s ez teszi teljessé ezt az életet magaba
surité kolteményt:

»En voltam Ur, a vers csak cilra szolga”.

Milyen mas kélt6i ontudat ez, mint Juhdsz Gyula vallo-
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masa: ,,Nem a pacsirta fontos, csak a dal”. Mindkett6 ~§gocen‘§riz-
mus, csak az egyik az ember egocentrizmusa, a mésik pedig a
koltéé.

A vers hangulatira jellemzé az egyre fokozédo dinamiz-
mus. Csupa lendiilet, iram az egész koéltemény, mint Ady vad,
szilaj életmodja. A kolt6 tudatosan teszi élénkebbé, szinte so-
rokat szétfeszitévé, format mégis megtlirévé a kiilonb6zé moz-
gast jelent6 igékkel és fénevekkel: pl. forgeteg, Vihé}r', vég’tgt,
visszapattog, lendiiltem. A vers formdajara, szé»k’incser_e’ .n’n.amk
jellemz4 az ,,én” személyes névmas kiilénbozd varidcidinak
hasznalata, amely tokéletesen illik a vers gondolatdhoz pl.: va-
gyok, nekem, bennem stb.

A koltének, ahogy Janus Pannonius mondja, hiinek kell
lennie a jelenhez. Azt hiszem, ezt a vonast tudom Adyban leg-
jobban becsiilni. Sajat korara alkalmazta Ugy ezt a gondo_latqj:,
hogy mélton folytatta Petdfi orokségét, s szinte forradalmi els-
futara lett Jozsef Attilanak, aki ezt irja réla:

,verse torvény és édes ritmusiban

k6 hull, s a kastély ablaka zorog, —
eke hasit bariazdat Gj husaban,

mert viragzas, mert élet és 6rok.”

GALANTHA GYORGY 1V/D:

Tétel:

,Latom kelet leggazdagabb virdnyit, s
S mindezt két szemben latom: kedvesemnek
Sotét vilagh, dbréandos szemében.”

(Pet6fi Sandor)

Valasszon egy-egy Pet6fi, Ady, Jozsef Attila verset és elem-
weslik alapjan mutassa be: mit jelentett szdmukra a tars meg-
taldlasa, a magénélet harmoénidja?

A szerelem, a tars mindenekel6tt a magéany felhdit oszlgtja,
biztonsagérzetet ad. A Petéfi-vers ezt a biztonsigot, ezt a biztos
pontot irja le:

,»Keblemre hajtva fejecskéjét, alszik
Kis feleségem mélyen, csendesen.”

Ez az a helyzet, a csaladi béke biedermeyer, problémamen-
tes vildga, ahonnan Petéfi, mint biztos pontrél eljuthat a vi-
lagforradalom gigészi latomasaig.

Pet6fi a szerelmi kéltészetben konzervativ. R4 is hatott a
kor, ezzel szinte iskoldt teremtett. A vers hangulatit egy el-
lentét és annak feloldasa adja. A szendergd Julia és a lobogo
Pet6fi ellentétét a kolt6 a valésdgos cselekményre valé radob-
benésével és elhallgatdsaval oldja fol.

»- » - 3ebet, halalt oly j6 kedvvel veszem. ..
Keblemre hajtva fejecskéjét, alszik...”

Ez a valés helyzetr8l megfeledkezés és raddbbenés Petdfi
egyéniségét is megmutatja. A versben &brazolt szerelem problé-
mamentes, mozdulatlan (ne firtassuk a valésagot), errél a moz-
gékony Pet6fi megfeledkezhetett azért a mozgésért, életért,
amely latomdasa. Igy a valésigos cselekményt szinte megcseréli
a képzeletbeli csatazajjal.

Petbfinek a szerelem lehetéséget ad a szabad abrandozéasra,
cselekvésre.

Ady tarstaldldsa egészen maéas. Neki is segitség, biztonsag,
de nem problémamentes, és csak segitség, nem megoldas. Ady
— egy Léda-szerelem utdn — mar nem bizhat feltétleniil a sze-
relemben, de elfogadja, mert tisztiban van az értékével.

»Ha te nem jottél véna,

Ma mdr tan panaszlé szam se szélna
S gunyoldi hivé életeknek

Raknak a koporséba.”

Ady szamara ez a kiils§ vilaggal szembeni segitség. Nem
biztonsdg, nem hatorszag, ahova visszahuzédhat, ,,csak” segit-
ség. De ez mindent jelent. A fenyegeté haldl és a kiilsé tama-
désok ellen csak a szerelem adhat valamilyen tdmogatast.

»Téged? taliltak menekedve
S ha van még kedv az aljas vildgban
Te vagy a szivem kedve.”

Talén ez a belsd segitség. Az aljas vildg kimosta a kedvet,
nincs olyan dolog ,,amiért érdemes...” Es ekkor jon egy csitri
lany: ,,Mily olesén vett meg”, ,,Oda a rezignaciém” (Téth A.).
A szerelem 0j cél és Uj eszkéz a harchoz. Ady ellentétet is
allit: kidbrandit, ,kedv’-vesztését vildgosan megindokolja:
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,,Busan biiszke voltam a magyarra
S ezért is, hajh, sokszor keriiltem
Sok hajhra, jajra, bajra.”
,»,JO voltam szerelemben...’
.S nézz lazban, vérben, sebben”

H

Mindenben, még a szerelemben is csalédott, most mégis el-
fogadja, mert kell a tovabbéléshez.
,,O az okmany, kivel a kellem
a porraomlis ellen, a szellem

az 6lalkod6 semmi ellen
. o . ,
szGél, pordl szorongd szerelmem.’

Jézsef Attila szdméara is a szerelem a harc folytatdsanak
lehet6ségét adja. ,,Az 6lalkodo semmi_” emberiesifce_’_ct vi.lég,
amely szdmdra mar semmit sem adhat. Ezért kell kit6ltenie a
szerelemnek. A ,porrdomlas” sajat életének, belsé érzéseinek
képe — ez ellen is csak szerelemmel kiizdhet. A ,,s?orongé sze-
relem” érzései bonyolultsdgét jelzi, mintegy a segitséget meg-
kérdodjelezi.

De minden kétség ellenére mégis talalt egy biztos pontot —
»Egész vildgom ege lettél” — ami egymaga felveszi, a ver-
senyt az Osszes kétellyel, probléméval, mindennel felér, mert
a koltén &t mindennel kapcsolatba keril.

A szerelem, bar menedék, mégsem old meg problémadkat,

tovabbra is magénak kell a valdsiaggal szembenéznie minden-
kinek.

Pet6fi is kifelejtette eszményi szerelem-leirasabol a problé-
mak egyiittes megoldasat, hiszen 6 is egymaga kgzd a vilag-
szabadsdg latomasaval. Korantsem teljes a harmémia, mikor

,»Bgy kis mennydorgés szivem dobogasa,
S villamok futnak altal fejemen,

S keblemre hajtva fejecskéjét, alszik
Kis feleségem, mélyen csendesen.”

Adynal egyértelmi:
.S legyenek neked sotétek, ifjak:
Oszlilé tincseimre.”
A szerelem csak segitség, egyediil kell kiizdeni. De ez a se-
gitség létfontossdgu, ezért még a nyilt csalds is jogos.
,,O a mezén a harmatossag,
kétes 1létben a bizonyossag,

1ldbai kigyoim tapossak,
gondjaim mosolyai mossak.”

A laokéni képpel Jozsef Attila azt latszik bizonyitant,
mintha a szerelem 6nmaga megoldana problémaékat. De Fléra
csak eszkoz. Jozsef Attila tapossa a kigyokat daltala. ,,0 az ok-
many, kivel ...a szellem ...sz6l, porsl szorongd szerelmem?”,

Pet6fiben fel sem meriil (vagy ha igen, nem irja le) a kap-
csolat vége, a valtozds. A kor és Petsfi szerelmi koltészetének
harmoénidja nem engedhet meg ilyesmit. A versen végighuzodé
konkrét cselekvés, a refrén is ezt fejezi ki. A vers ugyanott ér
véget a szerelem szempontjabdl, ahol elkezdédstt, a harménia-
nal. Ezzel teszi id6tlenné a szerelmet. A kolt6 érzi ezt a moz-
dulatlansagot, talan ezért is akar sajat korlataibél a monumen-
talis, véres képek altal kitdrni.

Ady tudja, érzi a kapcsolatok mulandésagat, 6 nem is ké-
nyorég. Megmutatja magat és elfogadja azt, amit mar nem is
remélve kapott. A maga feltdrasaval a masikra bizza a dén-
test, és nem kér, csak érezteti, tudatja, mit jelent szadmira a
kapcsolat:

»N€ézz, dragdm kincseimre,

Lézédros, szomord nincseimre,

Nézz egy hii, igaz élet sorsara

S 6sziil§ tincseimre.”
Gesztusa: nézz, és {télj: mit érdemlek.
Jozsef Attila:

»hat dicsértessél s hirdettessél,
minden korokon 4t szeressél

s nehogy barkiben aldbb essél,
mindig, mindeniitt megméressél!”

Miutan felmérte a szerelem és a térs értékeit, fel kell, hogy
mertljon benne a veszteség lehet8sége is.

Egyszertien csak kér, és Flérat 6via.

HRIVO ARPAD IV/C:

Tétel:

Elemezzen egy olyan XX. szdzadi magyar vagy eurépai kis-
regényt vagy novellat, amely nagyon megnyerte tetszését!

15




e
. i ‘ B

En vagyok Ezsau a vaddsz, Ezsau a sz6rds, Ezsau a
(Lengyel Jozsef)

5 ivét va ttam. A mfre jel-

Lengyel Jozsef Ezsau c. rnuvejc yal_gsz’to Jel

lemz6 ggryldolati gazdagsag, a bibliai .tor’te.net.adta ,gc,Jndo,latl,

stilisztikai és nyelvi lehet6ségek _ma’xurnahs kl.hasznalasa}c efet%
valasztott tartalom tokéletes koriiljarasa az, aml megnyerie

szésemet.

sszor is azt kellene tisztazni, hogy n}ennyiben' ngvezhe‘go
ez ‘azE %Eés novellanak, hiszen a terjedelme _Jelgntos reszgt es?ii:
szer(i gondolatfuttatds teszi ki. A k’ergt'tortene‘g azo?_ an Jor-
mailag a novelldhoz hasonlit. Ezt az allitasomat igazo ]afa sat
tan6, ami a minek nagyon fontos — nem 1s csupa}qt or ah
hanem tartalmi — része. A klasszikus,povell’aszerkesz’ges egy >
ként sem tekintik a mai irok kételezp szabalyn.a”k,’s igy ﬁzir
tem a cimben el6irt muifaji kt')vetel{nep.yels lehetévé teszik, hogy
ezt a mivet tegyem dolgozatom témajava.

. . . . . r . n 1‘1 1en_
A mii alapja az ismert bibliai Eorte:net. Ez’sau egy tal '
cséért eladja glJ‘sc’Ssziildttsége jogéat occgen’ek, Jakob?ak’:ctz}:il %zg
a vételt apjuk becsapésaval gzerzett ’aldassgl szentesi i é.séra
Lengyel Joézsef nem szoritkozik csupan a torténet ”uJ’ralrE' hoc’
hanem ,,pertjrafelvételt” ad Ezsaunak, s egzel lehetosglg_e , hoby
megvédje magat. Egy pilanatra sem kétséges, az a cé _]a,b 'bl?gﬂ
két magatartasformat &llitson szembe egynfla,s’sal, és a(ili al
torténetet ugy elevenitse fel, hogy annak 1dot1§pse§ek’t .ma_
lando id8szerisége), igy maisaga dom,‘t)or".odjpn'kl. k‘(’;“x ma-
gatartast a két fiu, Ezsau és Jakob k’epl)vxselrl. Ezsgut i u8 o
jellemzi a cimben idézett (té6le magatol szarm{;lzo) 501’".t 2z
erés, aki szérosen sziiletik €s nem l;ell .-szgptatpl — ezerk. nsa_
is szereti Rebeka, az anyja —, aki szilaj, aki bafcor,ka i va-
dasz, aki a természet része és a legfor}tosabb: akn}e gpns‘?)
lata olyan, mint egész lénye, mint a nyil: egyenes, €s (;s}f,}iloké._
nem ért a furfanghoz, mert: ,,az en h’.urkalm nem fszlolo1 &
sziilnek”! Ezzel szemben Jakob a ,,mehr}ek utana fo yod et];t)
nye”, aki csak az er6s LKzsau 1ébf§hoz csm}paszkodvi tu (ik 1&1
vilagra jonni, aki nem véllalkoz6, a kemeény harco 'raba s‘?e-
matlan, simabér(, gyenge, de fondor:latos, kepnqutato, ec
len, aki kecskebérbe bujik, hogy I.zs.ak”ot ]oecsa,p]a. bibliai
, Nyilvanval6, hogy nem a bibliai térténet es nem ak llklé’i‘t
Bzsau a fontos (hiszen az ir6é sem ad neki igazat a kon ri
esetben, csak egy sokkal éltalénosabl’?, go_pdo}a’m sz1ntﬁ§). A
hangsuly nem is a tal lencsén és az els@sziilottségen van, hane
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Izsdk megcsaldsan. Ezsau is érzi, hogy csak Izsiakkal kapcso-
latban van igaza, ezért bizonytalan eleinte, csak késébb lesz
magabiztos. Es ,,jél érzi”, mert annak ellenére, hogy az ,,éhe-
zbvel kotott lzlet nem igaz tizlet”, 6 maga volt az, aki talan
falanksaga, talan meggondolatlansdga miatt, de 6nként eladta
elsdsziilotiségét. Természetesen itt is elitélhetd Jakob (és ne-
velSje Rebeka), de pont Ezsau nem védolhatja Gket, hiszen 6
is kufar volt. Tehat az ,,0j per” e vadpontjat ismét rabizonyit-
jak. Azért adja meg Lengyel Jozsef ezt az elényt az eredeti
torténetnek (annak ellenére, hogy bizonyara lett volna mod
itt is a vadpont elejtésére), mert ez kell ahhoz, hogy meglegyen
a kévetkezd vadpont hitele.

Ebbé8l szémomra az deriil ki, hogy nem a bibliai térténet
és nem a bibliai Ezsau, hanem a jdkobi magatartds vadoldsa
az els6dleges célja. Ebben viszont rendkiviil fontos momentum
isten és a két férfi viszonya. Az isten eleinte a keresztény
vallds istene, teremts, mindenért felels. Ez a fogalom azon-
ban teljesen atértékelédik. Legel8szor is 6 az, aki Rebekat ér-
tesiti a , méhek utanafolyo lepényérsl”, de fokozatosan azza
az istenné valik, aki ,,mindent véd és mindent megenged”, ez-
zel lehetévé teszi a csalést és a becstelenséget. Az ilyen isten
elétt ko6tott lzlet utédn kiiléndsen nincs joga Ezsaunak els8szii-
16ttségét visszakovetelni. Ez nyilvan nem fér tssze a keresztény
istennel, a biblia istene nem lehet ilyen. Ezsau viszont hisz
benne. Ebb6l latszik, hogy nem klerikalis istenfelfogasrol van
szb. Ez a gondolat tovabbvitelében mar egyértelmd. Itt csak
megjegyzem, de késébb fontos lesz, hogy az elsd érv a bibliai
isten ellen: milyen isten az, aki a fia vérét koveteli az emberi-
ség olyan bilineiért, amit & maga tett lehetsvé.

Visszatérve az isten fogalmanak valtozisara: az isten nem
a teremto, a fels6bbrendd, ill. felsébbrendd, de masképp. Egyes
emberek az Gsszes ember £6lé emelnek egy ,,Isten” névvel el-
latott fels6bbrendiséget, amire hivatkozni lehet. Tehat az isten
ember (ill. Jékob)teremtménye, idea. Mikor Jakob visszatér,
azt mondja, hogy legydzte (az éjszaka ugyan) isten angyalat
(igy kozvetve istent), aki ezt josolta neki: isten ellen gy6ztél,
gy6z0l ember ellen is. Ez a részlet egyben nagyszerli ellen-
tétet is kinal: Ezsau négyszaz fegyverese (tulajdonképpen
ézsauk) csak mosolyognak ezen: az egyszerUségiik miatt hi-
tetlenek. Ezentul azok a jakobok, akiknek »oirtokdban van az
isten”, és azok az ézsauk, akik ellen hasznéaljadk. Durvdn meg-
fogalmazva: a térténelem jakobok és ézsauk térténelme. Ezt
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a gondolatsort 4t is futja a md soran Bzsau: mik lettek az &
utédai ill. Jakob utédai (vadaszok, favagdk, akik irtjék a fat,
hogy legyen hol dolgozniuk robotban; katondk, daltaldban a
kételességgel biré emberek, akik viszont mindig er8sek és ter-
mészetesek. Jakobéi: az erdd birtokosal, rabtartok, isten bir-
tokosai, herrenvolk, viszont Jakobnak csak negyedik fia volt.
mélts az elsbsziilott jogara). Itt mindig eszembe jut Lengyel
Jozsef egy maésik novelldja, a Hohem és Freier és feltétlentl
arra asszocialok, hogy 6k is a két bibliai férfia utédai, az Kzsau
utodai, az Ezsau gondolat egy valtozatat latom benntk.

Az ir6 majdnem minden mivében fellelhetd valamilyen
formaban a fasizmusellenesség. Sokszor, mint téma, sokszor
mint egy f6gondolatbol szarmazd mellékgondolat. Ebben a mi-
ben nem mint alaptéma, de nem is mint mellékgondolat je-
lenik meg, hanem a 16 gondolatsor egy fontos része.

A mi szerint a ,,jakobsag” a XX. szézadban slirlisodik és
sulyosbodik, természetesen elsésorban a haborura és a fasiz-
musra gondol. Egyértelmlen sikeriil is bizonyitania: a fasiz-
mus valoban ,,jakobsag”, hiszen minden ,,jakobi kellékkel” ren-
delkezik: létezik az isten, amit a Jakob fajabél szdrmazd her-
renvolk hozott létre, s ez maga a fasizmus idedja. Létezik még
a2 kecskebdr is és megtaldlhato, ha jol utananézink. Azt, hogy
a fasizmus valdban jakobi isten, Ezsau bizonyitja (nekem rop-
pant tetsz8) szénoki,vagy ha ugy tetszik, bibliai példabeszédi
kérdesekkel: Nem vitték-e fiaidat haboruba? Nem mondték-e,
hogy veériikkel valtjak meg a vildgot?

Tehat a jakobsag mindig dul, mert csak alkalmas Jakob
kell, aki istent teremt. Aki ezt me3 tudja tenni, az Kzsaut is
legyézheti lencsével, barmokkal, keresztény vallassal vagy ép-
penséggel részletre vasarolt lakéassal. Ez pedig a mal Kzsau
probléméja: a mai t4l lencse a kirakat, az autd, a lakés, és a
mai overallos vagy nyakkendds Ezsaunak a kényszert-kellet-
len, de oOnként eladott elsésziilotsége a személyes fiiggetlen-
sége. Az eladés utani kényszerit6 erd a részletfizetés. Bzt maga
a vadasz Bzsau mondja. Tehat jakobok vannak ma is, de nem
huzhaté rajuk a régi jdkob-séma, ma mar szinte sokszor meg-
foghatatlanok vagy éppenséggel igyekeznek Ezsauhoz hason-
litani. A mai lencsék legalabb olyan veszélyesek, mint a régi
tal lencse, és valoszinlleg meg egy ideig nem fogynak el. De
2 mai ézsauknak van reményik (Lengyel J 6zsef szerint), hiszen
¢l benniikk a valtozas szandéka, talan mar tudnak harcolni a
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jakobok ell d N
azokat. en, de a legfontosabb az, hogy el akarjak tiintetni

Ezsau elttinése azt mutatj
S s ja, hogy gyenge lenne m Gzni
?e Eggnirggvagy epIJ:EJ‘en ugy klétja, hogy mér gyézott a%%&g{oi?l
iere, hogy a partner tuskénak titulalta. Valé‘szir’u’ibb‘ -
Ezg:oét,islllsagg_i ta %agtner is részletre fizetett lakasban lék?koiz

1 jott. Te at az ézsauk harca nem eredmé

SOk-?,n vannak, tobben vannak és tudjik, hogy miél?tr;1 e;};;erigﬂ,
amilyenek. Azzal, hogy ezt Lengyel Jézsef mégmutatja, ‘feltét-

lenul perspektiva i iz . .
zédogaP pektivat ad, hiszen ez a jakobsig megsziintetésének

Az ézsauk létezésének oka az, h i
2 ; , hogy van, aki istent tu -

{eegll;ign e&fr g/éréa _e;{k], }:r\ll(:m tuda Fz a tudas folyamatosan élsd ]'gi-

Zt ik. i a tudas birtokdban van, az nem haj-
llaérigio Aiin;(;g;i‘i}r;é rola és igﬁrekszik azt maxim’élisan k;hasg—
Y . an ez az allapot nem tudatosul, 8k :
vetnek azt hallva, hogy J& § e anvatin e
etn , y Jakob legyézte az Ur it O
ténosen gydlolik Jékobot. De n k ¢ an'gy'alat. Ose-
dolatut ront & nyil hara" agyok, erbsek, szbrosek, gon-
lolatuk, ] , hai gjuk hamar elszall (ezt Jakob mindi
lﬁéﬁﬁig Efie?,?em képesek hatékonyan szembeszéullnirnalln?a{ff

bo . A kiut: az ir6 nem mondja, de: ha a i3 ‘

lehet legylrni, az isteniiket kell ('jssz‘etbrni!a ? Jakobokat nem

A gondolat hitele: Ezsau sze 5 j
) nC . : Bz nvedélye, a jelenség folyt -
sdga, az ir6 (mint mai ember) viselkedésé, Ezsau eftﬁné}éeo.nos

SZENTPETERI JOZSEF IV/C:

Torténelmi miemlékek és a mai ember kapcsolata
a Pekdry-hdz tiikrében

(Részletek az OKTV-ra késziilt palyazatbol)

Ebben az évben nemcsak B {

] °n az S udapest egyesitésének szazadi
i\é{g??glso J:S‘tzérrlll(liepelg(ittﬁk; egy masfajta, csendes jubislzealfrildlilz
olt: 125.. eje 4ll mar az egykori Teplom-té A
haz. El6 miemlék, ma is er i D etk et

L , s edeti rendeltetésének o}
szolgal. Nem koszontottik kilons : Tl

: > ndés pompaval, ne ‘
‘e,r;al%tekk?e‘szeﬂd-etz nem koszoruztuk meg (}:Jrnlék‘5:5115)12'[]?&'1’3.a rl?et;}ll nilg

r4 sziksége... Csupan egyike Budapest 83 romantikus
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miemléképiiletének, ezen belil a 14 r.nueml?khaznal? dl?{e a:fm{z;
egyik legszebb gydngyszeme a roman‘t1ku§ bazgk csala Jir}sik
Nyugodt szivvel allithatom ezt, mert veg’lgnezt‘em ibn kanek
13—ato s azt tapasztaltam, hogy a P-ekary_—.h;}zua legszeh’te nek
kijéré helyet foglalna el. Sajnos, solfan’kozuluk na’g’.y 21‘323;
nyal indulnénak a képz‘eletbe'li ,,szepsegve‘rs‘enyerll{ : II}ll i on
viselik az id8 pusztité nyomait; tatargzasxi.&ra c‘,j::a ine'de; ézfe v
mulva keriilhet sor. Ezeknek a mu’nlf:alatogmak az elvégzes A%
a centenriumét tnnepld m\’jem.lekl‘:szerv’(’azretunlf;re’ Vir. 7
Orszagos és a Budapesti M{iemlé-k_l Feu%gyeloseg SZAZ ’e;v_ Etlg?i]o—
ménygira és gazdag tapasztalataira tamaszkodva vehmbbuvé_
ményos alapokon nyugvo munkéjat. A legergdmenye"s:mlékek
delem azonban a tarsadalom helyes magat}a?tq’sa a mut tége <
irant: értékiknek, jelentéségiknek széleskoru ﬁm}fr een ’t 2
kozfigyelem felhivéasa sziikséges a}moz,.]ho}qy+ mé tc’) e}};{)r;:qk té-
mogassuk azokat a sza-kembere}iet, a}{m élethivatasuknai
kintik a miemlékek korszerd védelmeét.

Ha korunk jarokeldje megall a Maj’ak’ovszkxg:lfzs a N’atg,fy};
mez6 utca sarkan, forgalmas thereszt-e.,_zo%esen tilj 3? rr(%ja%ﬁeféz
kis tér egyik fékuszaban a fla'caltos}il_;lspylel tmv;:}n]?n il}a e
templom, a kornyek egyik legrégebbi epulete, 1a ]erésunk
rillet utolso kétszdz évének. "\/Ve}e szgmkozt régi ”1smt'érada-7
a Pekary-héz szemleli a reggeltdl-estig nem szuno aulo

tot, a sieté embereket és az elkanyarod6 trolibuszt.

Setaljunk el az épiilet Csanyi utcai horn%ol«:}z{afca”lrxozzée‘s;1 g;;
latni fogjuk, hogy egy ures telek’aswlt a \.7_01% "118'13(‘31'1(:1{') hko:
bejératfa. A nagy tlzfalakkal _hat&lff)*t t?rulre rél & ;S o
pacsolas, zaj hallatszik — a kérnyeken lakok l?eﬂr? : ; r,é, 1o
miére”. A Csanyi utca 10. sz. a)l’att} naz.homlok 28 ah} ) flédi
varhat Gj kontosre. ,,Szépségik ] klemeh’a Ple"afy~ ézzon odi
szépségét, bar ha ez a két zavaro szon”ls.z.ec‘i e ttil?ne,,_ i yé
a szebb kornyezet sem artana miemlékiink varazsanax.

Visszafelé menet vegylk szemiigyre a foldszinti uzlie{‘ggort:
a teibolt utan Marton Istvan vegytisztlto mester”kwal,{a?:mf IQV:H;_
kezik, majd a Béke Ruhdzati K‘l:SIZ"”Balllr?l%nfis‘;lfcabat ké(;r:én;r—
izlethelvisége, ahol — mint 2 lagog €lmol — Ny
lsl:};er‘g}fl‘%ﬁteogtt%k ésszejévetelei.ket a 30,—215 evekb(fn A’,,;;%ro;
Macska” helyére egy OTP klrendel’tseg };??ZLOZO?‘L, ege[i en 2
Majakovszkij utcal bejaratig vette be,rb’e aﬂlo{ldszmte‘; > 251’351
tiloldalan Téth Jozsef ,Uivat sz’abosaga ) ?,s eg}lfh ta’z ar
gépek javitaséra szolgalo ,,Him-mdrkaszerviz talalhato.
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A héaz voérosmarvannyal burkolt kapualjinak hatisat na-
gyon lerontjdk az idehelyezett levélszekrények. Néhany 1épés
utan mér az udvaron vagyunk, és ha olyan szerencsénk van,
hogy siit a nap, rogtén észrevehetjiik: a belsé tér nagy része
mindig arnyékban marad. Az udvar — igy &sz tadjan — si-
varnak tlnik; betonkockai kozétt csak egy kis kert huizza meg
magat szerényen, melyben nydron — megint a lakék szerint
-— szép virdgok uditik fel a sziirke egyhangusigot. Az egy
szem fa, amely a kertecske végén arvalkodik, még tarsakra var,
a nemreg ellltetett csemetékb6l remélhetSleg zoldeld akacfak
serdiilnek.

Estefelé mozgalmassa valik a kép. Ha a latogaténak
futja az idejébsl és megvarhatja a késé délutani orakat, 1at-
hatja, hogy négy-6t auté is befordul az utcérél, szabad ga-
razsként haszndlva az udvart a két motorkerékpar és egy hor-
déarkocsi tarsasigiban. Mellettik a minden bérh4zban megta-
lalhato, de legtdbb helyen mar csak diszletként szerepld po-
rol6 fogadja a nézel8dst.

Négy lépcsé vezet fel az emeletekre. Ketté a bejaratokbdl
nyilik, kett§ az udvarrél: ezek voltak az un. ,cselédlépesGk”.
A kozepén elhelyezett csigalépesé faszerkezetét 1961-ben vas-
beton valtotta fel. Manapsag a két f6lépcsén jarnak legtdbben,
mert ezek esnek a legkdzelebb a bejarathoz, és mert esténként
csak ezeket vilagitjak. Sotétedés utdn egyszerid iivegbuirds lam-
pak biztositjak a fényt. Erdemes megjegyezni, hogy Kacziba
Ferenc — beszélgetésiink sorédn mondta — kovacsoltvas lam-
pakat tervezett a flig6folyosdk megvilagitasara, de ezeket a Mii-
emlékfelligyelség elutasitotta, mert ,,romantikusabbak” lettek
volna, mint a kor stilusa.

Felértiink az elsé emeletre: 1épjlink be egyik kedves is-
merdsdm, Polldk Sandorné lakasdba. Az idds néni mar 36 éve
lakik ebben az épliletben. Emlékeivel, tapasztalataival nagyen
sokat segitett, hogy megismerhessem a lakdék problémdit, hét-
kdznapjaik orémeit, gondjait. Két szoba, konyha, fiirdészoba,
kamra... Az elmult korokat idéz& butorok sajatos hangulatot te-
remtenek. Legels6 benyomésom, hogy egy maéas vilagba, 30—40
évvel ezeldtti kort idézé milibe cséppentem. A héz t6bbi lakésa
is hasonlo felépités(i, de ott mar az Uj igények modernebb be-
rendezéseket, nagyobb vildgossigot, radiét, televiziét kove-
teltek.

Igen sok ember, 56 csaldd 151 tagja él a bérhdzban. A
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5 6z : < : hatunk, de az ide-

soi lakok kozil mar csak kevéssel tala%koz” tunk, - ide-

i:%%luézék kozott is sok az idés. Igy a dontd tobbség a lfozep

kort vagy a még idésebb korosztalyhoz tartozik. A husz’ év

kt’)riﬂ,i éso az ennél is fiatalabb generacio csak 26 tago‘lna sdzam:

lal. Ami orvendetes: az évek mulisaval egyre nagyobb gyer
mekzsivaj veri fel a haz csondjét.

Mint minden ilyen nagy lélekszamu }}aznal, itt sem 1s-
merik egymaést kszeblrebbrél az embere'k. Jo,.,ha a Afotld;izéggg?
&16k a harmadik emeleti lakotars r}-ev\et tudjak... lzk’k és é
nagyon tanulsadgosak a tapasz’pala’galm, melyeket i a E(:)Cr > 2
memlékhaz kapesolatdnak vizsgalatakor szereztem. 'isi/én -
vid kérdsivet allitottam Ossze és osztpttam ki ?Eh?f.n?t/, pet’re ya
ban. A kérdések a 1akésk6rﬁlményel}<re, a héaz tolr’ en’i é i
homlokzatrél alkotott véleménytikre és olyan prgb 1ema ra
natkoztak, amelyekre a késébbiek soran meg kitérek.

6szOr 1 cha ¢ 51, mi k ismertem meg a
Elészér is néhany szét arrdl, milyennek 1smert °
hazban laké embereket. (Természetesen elterg 1do¥_)eosz‘cas\’11§E
miatt csak az itt €16k toredékével tudtam, besgelgetm,{ d% azer_
igyekszem 4ltalanos képet rajzolni a lakék valaszal es benyo

masai alapjan.)

szfeliioyelénd nagyon lelkes fiata}asszonx, korzetenel;
vond‘;‘);li‘lc’l anzfindiggy‘a legjob‘ob ytudésa szerint 1gyekszn{ .megé)ltiiagél_.
oReng'e'teg dolga van, mert a nyygdljasqk ,\J}gyes-bla}]?sr 'Oé,f -
nak, ill. a betegek mindennemu problema}n:ak e_}?destg s
mac,éra vallalta. Altala ismerkedtem meg neh;my 6 ?‘fn 1 -
kévbal, de azt hiszem, az emeleten szer»\:;_.msesebb Vo -am.ma_
itteni beszélgetéseink soran azt 'tapasztamatta,m‘, l};ogy ade -
ganyosan €élok — vagy azok 1s, ak1knek’cs'alad]u "kva;n,—— 2
koérnyezetitk bizonyos okok miatt nem erm” mq%rto e oo
zalmasan kitarulkoznak eléttem, az ,,rldegen “elor, , és 1’;11 fbéli
életiik titkait is megismerhettem. Fény deriilt 1gykr?1' évén_
perpatvarokra, egy-egy kolcsonos ellenszenvre, de a koz
sagai is el6kertltek.

Amikor az egyik lakonak megjegy’ze’r,n, hogy nem lfsriré(;:tli
egymast jol, azt vélaszol’pa:'—j— ,,..)ob’b ist” — es"iz a ;ek‘a g
tanas (ami mogdtt egy sohajtast is éreztem) jol tikrozl . P
csolatukat. L

iny a nylizsgd életben: bezarkoézva, a nagyvﬂagto el-
zérvg/laé%?(n%apjaszat.g}ﬂzt az éllapotot, jol ]ellemezhet‘;nle;m eéz,g,
az idék folyaman végbement valtozassal: a restauralas utan
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— veletleniil! — felcserélték a Majakovszkij utcai bejarat £6-
16tti szobrokat. Ezek eddig befelé, egymas irdnyéba néztek, igy
jelképezve egy sziikebb emberi kozdsség egymésrautaltsigat,
osszefogésat, zartsdgat. Amiota elfordultak egymastél és a benti
Osszetartdsra mar nem volt szilkkség — lakédi belesodrédtak a
rohand életbe, s igy sokan egyediil maradnak... Persze ez csak
a képzelet jatéka, de ilyen gondolatai is tdmadnak az ember-
nek, ba a kiilénb6zé id6pontokban kesziilt fotokat nézegeti.

A felmérésbdl az is kideril, hogy az egyik legnagyobb pa-
naszuk a lift hidnya. Az emeletek a mai eléregyartott elemekbél
késziilt hdzakhoz képest rendkiviil magasak: kiildndsen az els
emeletig kell sokat megtenniiik a 1épcsén: kb. 6 méter a szint-
kulonbség. Ett6] kezdve ,,csak” négy métereket kell menniiik
a tulnyomérészt id6s lakéknak. Killéndsen érzik ezt télidGben,
amikor fel kell cipelniiik a pincébdl a tiizelét, s nem is keveset,
hiszen a szobdk légtere is nagy: a cserépkalyhafiités sok egye-
dil laké téli napjait keseriti meg. Mar 1961-ben aldirta min-
den lako a lift felszerelését slirgetd kérvényt, de a koltségve-
tésre hivatkozva elutasité valaszt kaptak. S azéta sines val-
tozés...

Ha nem is dont8 mériékben, de valtozis tortént viszont
a héz homlokzatdnak allapotiban: a Csanyi utcai rész kozép-
tengelyénél — talan a rossza anyag, vagy a hanyag munka
miatt — lehulltak a féparkany diszei; ez azért is furcsa, mert
mashol ilyen nem tapasztalhato. A Majakovszkij utcai bejarat
oszlopféit — szdmomra érthetetlen okok miatt — leverték és
azota is igy fogadja a hazba 1épbket. E két kirivo példa elle-
nére nagyon szép a homlakzat; a tébbmilliés helyresllitissal

nemcsak a lakok, de minden varosiért rajongd ember elégedett
lehet.

Minden nehézség ellenére szeretnek itt lakni. A hazbér is
elfogadhato — Pollak Sandornénak példiul 273 Ft-ot kell fi-
zetnie havonta, de ebben mar a biztositasi dsszeg is benne van.
A megkérdezettek tobbségének tetszik a haz kiilseje; biiszkék,
hogy ilyen éptiiletben lakhatnak. Eppen ezért mindent megtesz-
nek, hogy otthonukat megévjak. Kivételek — mint fentebb
lathattuk — akadnak, de ez minden nagyobb k&zdsségben el-
fordul. De ha ilyet latnak, nem maradnak passziv szemlélGdok:
részdlnak a szemetelSkre, védik a falak és a racsok épségét —
védelmezik a muemlék allagat. Szivesen laknak itt. Ezt az is
bizonyitja, hogy ha moédjukban &llna egy 1j lakételepre vagy
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es hazba koltozni, — a kérddéivekre adott vélas;ok szerint
l—{—er.tateﬁkl(;l? ?s a Pekary-haz mellett déntetének. Az igaz, boqy
ebben az emberi kényelemszeretet, a féleler’n'a koltozk'odgs
bonyodalmaitél, a megszokds és az Ujtol valro ‘r1dfagenked'es is
kozrejatszhat; de véleményem szerint legaldbb ilyen sullyal
esik latba ragaszkodésuk a muemlékhazhoz. Lglkesedessel be-
szélnek szépségérsl vendégeiknek mint te’i:te}?: azt velem —,
torténetét is elmesélik, amennyire emlékeze:m’l’: nem csal.
Ezekbdl sok érdekes részlet deril ki az érd.elflodf,) _szamara, ’de
természetesen teljességet nem varhat. Fe‘t\{}la_gos'ltassal gqugfﬂ—
nak a hazat fényképezd turistéknalk, a kilifoldiek segitsegére
sietnek néhanyan a kicsit hiadnyos, de ilyenkor annyira hasz-
ros nyelvtudasukkal.

Nem latnank teljes képet, ha csak a haz szépsé’gglrél be-
szélnénk, nem szélva elhelyezkedésének __hasznossggaro'l. Az
épllet ma méar a varos szivében i‘gek.sz_1k.r Uz%etek, ele}mlgzei—
boltok, gyogyszertarak, szérakoztatdsi rmtezgner_llyek,' szu_lhaza é
mozik, mind-mind perceken beliﬂ‘el’erheto }iozels_egben yain—
nak, az embernek csak azt kell kwa}asztan}a,“ mllye?jl’{oz e-
kedési eszkozon kivan utazni, hiszen mindegyikilk megtalalhatd
a kozelben.

Az olvasé most azt is mondhatja, hogy minden_, nem miu-
emlék jellegi hazban is megtérténhetett_volna mmde,z. Tel-
jesen igaza van! De ez csak a kérdés egyik oldala. Szamomra
nem volt hidbavalé elkalandozni a multban, gmely nagymér-
tékben kihat nemcsak jelenlinkre — jovénkre is. La}.ttam, hogy
mit adott a régieknek és mit sajat korunknak; igy Osszehason-
lit4si alkalom adodott, melynek soran azt is vizsgdlhattam, hg—
gyan hatott, és egyaltalan hat — e a mai emb’erre ez a mi-
emlékké valt haz?! Gyakorol-e valamilyen hatdst az a tudat,
hogy milemlékhdzban laknak?

Ha nem is mindenkinél és nem is kézzelfoghato mé}”tékben,
de van tudatformald hatdsa miemlékhizunknak. A_m1}<or a;t
mondja az egyik idésebb lakd, hogy ,,a ynf.i'emlé}j.eket imadom és
minden miiemlék kovet tisztelettel &riziink...”, va,gy.lglkes?w
déssel beszélnek a haz hagyomanyi és esztétikai éI:tekfi’ll”Ol, mas
szemmel néznek a tobbi térténelmi emiékekre is, ilyen pil-
lanatokban lathatjuk igazan a hatésat. Té%}.‘b’iekngk felkeltettf’a
az érdekl8dését az épitészet, a mlemlékek irdnt, és nem u:colso
sorban réam is hatédssal volt: mind gyakr.abba’n veszem eszre
a véros egy-egy rejtett szépségét, bele tudom élni magam ma-
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sok helyzetébe; visszaemlékszem, hogy mennyi ember firad-
sdgos munkajdba keriil miemlékeink helyreallitdsa; 1j isme-
mereteimet szdmtalan esetben hasznositani tudom.

Egyetlen muemlékkel foglalkoztam csak részletesen, egy
kiragadott példan prébaltam torténelmi miiemlékeink és a mai
ember kapcsolatdénak keresztmetszetét adni. Atfogé ismerteté-
sére igy nem kertilhetett sor, ezért Osszefoglalasul megprébalom
az altalanos kép felvazolasaval.

A miemlékek nagyrésze szervesen beépiilt mai életiinkbe;
jelenlétiikkel felidézik a multat, de egyben utmutatdssal is
szolgalnak a jovére. Példat mutatnak, amikor maradandé ér-
tékek létrehozésara sarkallidk a jelent. A jové épitése koz-
ben azonban védeni kell multunk emlékeit is, 8rizni hagyoma-
nyait, tapasztalatait rogziteni és hasznositani. Ehhez &ltalanos
osszefogasra van sziikség, mert csak igy menthetjik meg ket
a pusztulastol, minek kévetkeztében az egész tarsadalom lenne
szegényebb. A kitlizott cél végrehajtdsdhoz vezetd tton mar
megtettiik az elsé — egyben a legfontosabb — lépéseket. 1958-
ban ujja sziletett mtiemléki szervezetiink tevékenysége biz-
tato torténelmi emlékeink jov8jére nézve.

A miemlékvédelemben is példat mutaté f6varosban kiils-
nosen jol figyelemmel kisérhets ez a folyamat, melynek soran
tobbek k&zdtt mar sok miemlékhazunk nyerte vissza eredeti
alakjét, s valhatott igy a ,benniik lakék hasznira és a varos
diszére”.

Meszéna Géza III/C oszt. tanulénk matematika és Bécskay
Noéra III/D oszt. tanitvanyunk fizika pélyéazata tobb tucat ol-
dalnyi matematikai levezetés. Anyagi okokb6l, és mert a szo-
veges leirast bizonyéara tébben is élvezik, az alabbiakban Me-
széna Géza matematika dolgozatdnak kivonatos ismertetését
adjuk a szerz8 tollabdl, Bacskay Néra fizika dolgozatabdl pedig
a kézérthet6 részleteket kozsljiik.

MESZENA GEZA III/C:
A Betrand posztuldtumrdl
(A palyézat kivonatos ismertetése)

Itt azt a kérdést vizsgaljuk, hogy milyen sfirin helyezked-
nek el a primszadmok a természetes szdmok soraban.
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Ismert, hogy a primszamok koézt akar milyen nagy hézag
lehet. A Bertrand posztulatum ellenkezd irdnyu becslést ad:
barmely n természetes szam és kétszerese kozt van primszam.
(Megengedjiik, hogy a primszam azonos legyen 2n-nel, de ez
nyilvan csak n = 1 esetén lehetséges.) Ezt az allitast els6é bi-
zonyitojarol Csebisev-tételnek is nevezik; Bertrand csak meg-
sejtette azt, és posztulatumként felhasznélta.

A posztuldtumot bizonyos n-ig meglepéen gyorsan ellen-
érizhetjik egy primszadmtablazat, és egy kis fogas segitségével:
Ha n = k-ra igaz a tétel, mert a p primszadm k és 2k kozé esik,
akkor igaz minden k és p kozti n-re is, hisz p n és 2n kozé

esik minden ilyen n-re. A legkdzelebbi ellendrizendd természe-

tes szdm az n = p.

Erre a keresgélésre sziikség van, mert a posztuldtumra csak
olyan bizonyitas ismeretes, amely azt csak egy bizonyos korlat
feletti n-ekre szolgaltatja.

Két bizonyitast mutatunk a pusztulatumra.

I. bizonyitds (Erdés Pal bizonyitasa):

. 2n : . . . . . .
Tekintsuk a( n ) binomalis egyiitthaté (egész szédm) prim-

térnyezés felbontasit! Legyen a primtényez8k kozil a ¥ 2n-nél
nem nagyobbak szorzata B; az ennél nagyobbak, de n-nél nem
nagyobbak szorzata C; a tobbieké D. (A binomialis egyiitthato
felbontasaban k-szor szereplé primszamok persze a B, C vagy
D szam felbontésaban is k kitevével szerepel) Igy

2n

Lehet, hogy a mondott intervallumok nem mindegyikébe
esik primszam, sz ilyenkor e164116 ures szorzatnak 1 értéket kell
tulajdonitani. (Ugyanazért, amiért a nulladik hatvany is 1) D=1
tel1at azt jelenti, hogy a primtényezék koézt van n-nél nagyobb.
De a binomialis egyutthatd

(2n ) _(@nm)t
n (n!)’
kifejtésébél latszik, hogy e primtényez6 nem lehet 2n-nél na-

gyobb, hisz egy primosztonak osztania kell a szamllo valame-
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lyik tényez§jét. D > 1 'tehat biztositja n-nél nagyobb, de 2n-nél
nem nagyobb primszam létezését.

. }Iggy D—re. alsé becslést kapjunk, also becslést kerestink a
binomialis egyltthatéra, és felsé becslést B-re és C-re.

2n
(Zn >72 B

n 2n41
mert a jobb oldalon — az ismert Osszegképlet szerint — a Pascal
haromsz6g 2n-edik soraban allo szamok szadmtani kdzepe 4ll,
a bal oldalon pedig e szamok legnagyobbika. /

Hosszadalmasakb, de elemi megfontolasok szerint:
B < (2n) 1!

2n

3
C <4
Ezek igazoldsdhoz arra kell bizonyos felsé becsléseket elallitani,
hogy az egyes primtényezdk hanyszor szerepelnek a binomidlis
egyutthaté primtényezés felbontasdban. C becsléséhez ezen ki-
vil azt az (elég nehéz teljes indukcidéval adodo) segédtételt is

fel kell haszndlni, hogy a k-nal nem nagyobb primszamok -
zata kisebb 4 ¥ -n4l. 8yobb p ok szor

Ezen becslésekbdl

n

D>_ %
(2n +1) 2n) 7!

A jobb oldalrél tovabbi csokkentéssel beladthats, hogy n > 6912
esetén nagyobb 1-nél. Igy az el6rebocsatottak szerint 6912-nél
nagyobb n-ekre igazoltuk a Bertrand posztulatumot.

H_. bizonyitds (nagy vonalakban azonos az eredeti Csebisev-féle
bizonyitassal):

Vezessiik be az aldbbi fugvényeket:

Qx)=1Inrp
pP<LX




azaz az x-nél nem nagyobb primszamok szorzatinak természe-
tes logaritmusa;

F(X) - ln ﬂpﬂp
=x
ahol a, az a legnagyobb egész kitevs, amelyre p-t emelve még
nem kapunk x-nél nagyobb szadmot;

Tx)=1n [x] !

ahol a szogletes zarojel egész részt jelol. (A fiiggvényeket nem
csak egész helyekre értelmeztiik!)

A Bertrand posztulatum nyilvan ekvivalens a
Q2x)—R(x) > O

egyenlétlenséggel, ha x = 1. Ha Q-t becsiljik F-fel, F-et T-vel,
T-t pedig x-szel, akkor Q-ra kétoldali becslést kapvan igazolni
tudjuk ezt az egyenlétlenséget.

Az e szdmra vonatkozo egyenlétlenségek (lasd (1)) felhasz-
nalssaval teljes indukciéval igazolhat6, hogy minden n terme-

szetes szamara
n—+1%Wwn nyn
{——I_— <n! <en {~}
e e.

n helyébe x egész részét irva, a logaritmusfiiggvény monotoni-
tasat felhasznalva, majd az egész részt also-felsd becsléssel he-
lyettesitve:

(x—1) (Inx—1) < T(x) < (x-+1)Inx—x+1

Nem nehéz igazolni, hogy

O
= 2 v (5)
1=

(z tulajdonképpen véges Oss zeg, hisz elég nagy i-re mér az
osszes tag nulla. Ugyanez vo natkozik a tobbi végtelennek je-
161t 6sszegre.) Tekintsuk most az

S(x) =T(x) —T(5) —T(3} —T(= )+ T( 5 )
tsszeget! Azonossdgunk s zerint irjunk S-et ilyen alakba:
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0
S(x) = Zl'B F( )
“

ahol a B-k konstansok. A B sorozatrél kénnyd latni, hogy 30-
ban periodikus. A sorozat tagjal megvizsgalva, és az F fliggvény
monotonitasat felhaszndlva:

F(x) = S(x) = F(x) —F§

F-re mar megkaptuk az alsd becslést T-vel, ez utébbira vonat-
kozé egyenlbtlenséglink segitségével F-re egy olyan alsé becslést
szdmithatunk ki, ami csak x-et tartalmaz. A felsé becslést ugy
kapjuk, hogy az egyenlétlenség masodik felét az

X (1=0,1,2..)

6!
szamokra Osszeadjuk, majd felhaszndljuk a T-re vonatkozé
becslést. Itt figyelemmel kell lenni arra, hogy a kiindulé egyen-
16tlenség n = 0-ra nem igaz, s igy T-re csak akkor van becs-
léstink, ha x egynél nagyobb. Az Osszegzést ezért idében abba
kell hagyni. A zart alak elballitasahoz fel kell hasznélni a szam-~
tani és a mértani sorozat dsszegképletét.

Konnyl igazolni, hogy

=20

=1

amibdl pillanatok alatt
F(x) —F()/4)= Q) = F(x) — 2F (/)

adodik. Itt F-re vonatkozo6 eredménylinket felhasznalva (teljesen
elemi, de nagyon hosszadalmas szdmoléds) adédik, a Q-ra vo-
natkozd becslés. Ebbél egy

QEx) — Qx) > f(x)

alaku egyenlétlenség adddik. Az f(x) fliggvény 1000-t61 felfelé
pozitiv, mert x = 1000-re az, x = 1000-re szigordan monoton
novs. (Az el6bbi helyettesitéssel, az utobbi derivalassal ellen-
Orizhet6.) Az elérebocsatottak szerint a Bertrand posztulatumot
1000-t61 folfelé igazoltuk.
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Megjegyezzitk, hogy igaz a kovetkezd tétel is: )
Mindengi—ﬁél nagyobb g szdmhoz létezik olyan K korlat, hogy
ha x nagyobb ennél a korlatnal, akkor x és gx kdézt van prim-
szam. E tétel bizonyitdsa megtalalhato pl. (2)-ben.

Irodalom

(1) Berkes, Pintér: Az e szam Nevezetes soro:zatgk és alkalmazasok.
Kozépiskolai szakkori flizetek. Tankonyvkiado.

(2) Turdn, Ldnci: Szamelmélet. ELTE, TTK jegyzet.

(3) Vinogradov: A szamelmélet alapjai. Tankonyvkiada.

BACSKAY NORA 111/D:

Sport és fizika
(Részletek)

A kitlizoétt cim nagyon széles anyagot olel fel; egyeth’e-n 9101-
gozatban nem lehet valamennyi részével foglalkozni. quy’aza-
tomban ezért nem torekszem teljességre, hanem az atlétikéval,
ezen beliil pedig a stulylokéssel és a diszkoszvetéssel foglal-

kozom.

Szeretném érzékeltetni a fizikdnak a sportban betoltott, a
kutatdsok eredményei kovetkeztében is egyre novekvo szere-
pét. Napjainkban a vildgcsucsokat Ujra meg Gjra meg3§v1t]a}§,
ebben a fizikdnak is van szerepe, mert a mozgastechnika t6-
kéletesitése is hozzajarul az uj viladgesucsok eléréséhez.

Minden olyan atlétikai sportdgban, aho} az a cé’l, ,hogy a
hajitas tavolsaga maximalis legyen, a tév,olsag nagysag‘a’g befo-
lyasolé tényez6k kozil a hajitds szoge es a szer kezdbsebes-
sége a legfontosabb.

A kovetkezdkben a diszkosz mozgésat meghatarozo té_r}y’e—_
z6ket probalom vizsgalni. A diszkosz helyes, maximalis ”hz,a,,]ltam
tavolsagot eredményezé kidobési szdge ngm’csak az elozqkbgn
méar emlitett egyenletek miatt tér el a 45 —tol,.hane‘m azer’"u is,
mert a diszkosz palyajat alakja miatt az aerodinamikus erbk a
goly6énal jobban modositjék.
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Aerodinamikai tényezbk

A levegbt Osszenyomhatatlannak tekintjik akkor, na a
benne levé test kdzonséges sebességgel és magassison halad;
ezeért a hidrodinamikai térvényeket alkalmazhatjuk az aerodi-
namikaban. Az aerodinamikai ellenalldson (k&zegellenallas) azt
az erét értjik, amelyet a kozeg a benne v sebességgel mozz6
testre a mozgéssal ellentétes iranyban kifejt.

Kicsiny sebességeknél csak a surlédasi ellenallas 1ép fel,
amely a kozegrétegek kozti belsé ellenallasbol adédik. A sur-
l6dési ellendlldsra jellemz8, hogy az F surlédasi erd egyenesen
aranyos a v sebességgel és a v viszkozitdssal.

Nagyobb sebességeknél a surlédasi ellenallashoz még a nyo-
masi ellenallas is jarul. Ez f6képpen a test mogotti drvények
miatt keletkezik. Az drvények képzddése energiaveszteséggel
jar, mely a test mozgasi energiajabol fedezddik, és ezért ez az
ellenallés is a mozgést akadalyozza.

A nyomasi ellenélldsra jellemz6, hogy F surlédasi erd egye-
nesen aranyos a sebesség négyzetével és a kozeg stirliségével.

Mindezek alapjan

F =¢c¢cq % ¢ v
ahol F a teljes ellenallas, ¢ az ellenallasi tényezd, (ami elsd

kozelitésben a test alakjatol fiigg), g a homlokfelillet, ¢ a sii-
rlség.

Azért fligg c (alaki tényez8) a test alakjatél, mert ettél
nagymertékben fiigg a nyomasi ellenallast befolydsols 6rvény-
képzsdés.

A fentiek ismertetése ad magyardzatot arra, hogy miért
kedvezd a diszkosz alakja. A diszkosz dramvonalas testhez ha-
sonlithaté, amelynek elég kicsi az ellendllastényezéje, mert az
4ltala létrehozott érvényhatés kiesi. A kézegellenallds akkor mi-
nimalis, ha a kidobdsnal a sebesség vektor hatdsvonala egybe-
esik a diszkosz hossztengelyével, mert a homlokfeliilet (q) igy
a legkisebb.

A diszkosz mozgéasanak leirdsdhoz a kdvetkezd fogalmakat
haszndlom:
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hossztengely,
forgéstengely; a hossztengelyre merdleges,

kereszttengely; a hossz- és a forgastengelyre meréleges, a
diszkosz kdzéppontjan dtmend egyenes (s-en atmend),

a kidobds szoge, palyaszog (u); a roppalya mindenkori érin-
toje és a vizszintes altal bezirt szdg,

az 4llasszog (B); ugyanezen érintd és a hossztengely altal be-
zart szog.

Ezeknek a fogalmaknak alapjan vilagos, hogy abban a pil-
lanatban, amikor a dobd kezét elhagyja a szer, az allasszoég 0°
akkor, ha az erének a hatdsvonala egybeesik a hossztengellyel.
Ha v sebesség iranyatél az dllasszdg felfelé tér el, akkor pozitiv
irdnyu, ha lefelé tér el, negativ irdnyd eltérésrél beszéliink.

Dinamikai felhajtéerd: a kozegellenallas nem csak gatld té-
nyezd a dobésnal, hanem nagy mértékben elbsegiti a palyén
haladé test minél nagyobb tavolsigra repiilését. Ennek oka a
dinamikai felhajtoero.

Az dramlé kozegrészecskék a test felsé részénél nagyobb
irényvaltoztatast szenvednek (nagyobb az orvényképzddés), se-
pességiik csokken, ezért a nyomas né (Bernoulli egyenlet értel-
mében). A test alsé részénél kisebb az irdnyvaltoztatds, a nyo-
mas is kisebb. A kizeg altal a testre haté nyomoberék (és sur-
16dési erék) ereddje a sulypont £616tt jon létre. Szélesatorndban
végzett kisérletek alapjan ezt az eredd erdt két, egymaéasra me-
réleges komponensre lehet bontani: tényleges ellenallasra és
dinamikai felhajtéerdre.
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1
Ff=Cf’2PV2q F.

ahol F ¢ (a dinamikai felhajtéers) Fe (a tényleges ellenallas);
Cr es Ce a test alakjatol és az allasszogtsl fiiggd tényez6k.

Légiires térben a diszkosz pélyaja parabola lenne. Normalis
atmoszférikus koriilmények kozott a diszkosz, f6leg a palya
leszall6 szakaszan olyan helyzetbe keril, amelyben az eddigi-
nél fokozottabban érvényesiil a dinamikai felhajtéerd, és ennek

kévetkeztében a leszalls 4g nagymeértékben hosszabbodik a fel-
szallé aghoz képest.

e

LESZALLO A

FELSZALLO A

A kidobési 4llasszégnek nem szabad negativnak lenni, mert
ebben az esetben a dinamikai felhajtéerd is negativ lesz, ami
a dobdsra karos hatéssal van.

_ A’z'aer“odinamikoai erbk tehat a diszkosz repiilését helyes
kidobasi szog (kb. 0 allasszog) 1étrejotte esetén segitik legeld-
nyosebben.

Jél szemléltetik mindezt a kévetkezd adatok:

dobéstivolsag

ob: ’ normalis atmoszférikus
légiires térben

kidobasi sebesség feltételek mellett

18 m/sec 31,0 m 37,0 m
20 m/sec 40,6 m 46,8 m
22 m/sec 47,7 m 53,8 m

 Ezekbél az adatokbol kitlinik, hogy a normalis atmoszfé-
rikus feltételek kovetkeztében a dobés tavolsaga 6,1 m koériili
értékkel né meg.
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A kedvezd allasszdg megvélasztisa, és a sebesség novelése
még nem elegendd az eredmény jo alakulasdhoz. A forgasten-
gely stabilizalasa is £6 szerepet jatszik az eredményességben.

Kiszdmithato, hogyw, precesszios szégsebesség forditottan
aranyos a diszkoszw, szogsebességével. Ezért kell a diszkoszt
a lehet$ leggyorsabb forgasba hozni szimmetria tengelye korl,
mert ilymddon a precesszios mozgas csdkken.

A diszkosz, ha kis mértékiit is, kénytelen precesszios moz-
géast végezni, mert szimmetria tengelye az er6é hatdsanak ira-
nyara merélegesen tér ki a diszkosz forgasa kovetkeztében. A
diszkosz forgasa olyan pérgetty(i mozgas, amelynél a porgettytit
tamadé erék nagysaga, iranya és tdmadéspontja valtozik, és ezek
miatt a precesszié nem korkupon, hanem ismeretlen alapvonalu
kipon mozog, mely mozgast még kismértékil nutdcié is kovet.
A precesszidés mozgasnak azért kell a lehetd legkisebbnek len-
nie, mert a diszkosz stabilitdsa igy csak kis mértékben romlik;
a kis precesszié nem csokkenti lényegesen a dobas tavolsigat.

A kell§ stabilitdssal repiilé diszkosznal a megnagyobbodott
4llasszog olyan helyzetet teremt, amelyben a légerdk leveg&ben
tarté hatdsa jol tud érvényesilni, féleg a leszallé dgban (ha-
sonléan, mint a repiilégép szarnyfeliilete).

A gyors porgettylire fennall, hogy M = (=, XN.) sin¢ egyen-
let és ennek altalanositasa: M = (w pXN.), mert ©pX N. vektor-
szorzat irdnya megegyezik a forgatéonyomaték iranydval. @ p
precesszios szdgsebesség fenntartdsahoz M = (wp XN¢) =
D. (w, Xwe) kiilsé forgatényomaték sziikséges.

A leszallo dgon az w . csdkkenése maga utédn vonja azw
novekedését, — a precesszi6 megnd. A precesszié ndvekedése
annal kevésbé érvényesiil, minél nagyobb volt a kidobéaskor a
diszkosznak a szimmetria tengely korili forgdsa. A pélya le-
szallo6 4gan a diszkosz elegendd nagysagu szbgsebessége bizto-
sitja, hogy az impulzus tengelynek a vizszintessel bezart szége
csak kismértékben viltozzék meg. A felszadlld 4gon a precesszid
a viszonylag nagyobb @ . miatt elhanyagolhato.

A forgés kovetkeztében a diszkosz palyajardl oldalirdnyban
eltér. Ennek magyarazata:

Amikor a diszkosz az 6ramutaté jarasaval megegyezd irdny-

ban forog, a jobboldali levegéré iti
n f ) levegoréteget segiti mozgasab i
gl'{adalyozz,a gb&}loldal'lt, ezaltal nyomgéskfilénizzg ?(Iélf) Vflglzorjﬁ‘C
iszkosz paly&jatél abba az irdnyba tér el, amerre forog '

) A rotaci6 feladatai: Ha a diszkosz me
es a szimmetria tengelye kérili minnél nas obb S

(3 I3 . i D S lb
repul,’ annal Jobb._ap ‘megkézeliti azt az elvet,yarni aept?ﬁggf’%?
m’otzgasanal a stab1hta§ legfontosabb kritériuma. Eszerint a for-
gastengelynek a lehet6 legjobban egybe kell esni azzal a tehe-

tetlenségi tengellyel, amelyre v
>t , onatk
o 1‘1yorn'atékoa ! 1egnagyo§}; e oztatva a test tehetetlen-

gfeleld pélyaszéggel,

Minél nagyobb a diszkosz sebessé 5
y nél m L ssége (halado és szigs -
ség), annal jobbak elérehaladasi viszonyai, mert az els()?totisg]loﬁs-

lyezkedd levegbrészecské . - . €
65176]. O levegérészecskéket hatdsosan tudja eltériteni maga

A mengde(O ]Ia ary ete nag y()b e y egu g y
4 wg 18 =4 b mennvis ) S 1
na yObb ell‘ellalla R Ilc. L a dlSZ'k()SZI a, eze t a iel ha oero 18 10—
g 3 T L 1

te-t*ijllix vizsgalt két spolr't’agban. (itt csak a diszkoszvetést ismer-
tt .’) a §zerek mozgasat a fizika a gyakorlat tanulmanyozis
alapjar} képes matematikailag kifejezni. A szerek rnozgarl'yse'arl‘ala(1
’Fugor}?apyqs e}emzése és leirasa nem 6neélu hanem a st tol6
jobb teljesitményét segiti els. o TPome




SZILAGYI HEDVIG II/B:

Semmelweis Igndc Fiilop
1818—1865

(Részletek)
Ha indokolnam véalasztasomat szubjektiv okokat irnék:
a Semmelweis klinikan sziilettem;

. kisdidk voltam még, de mar annx}fc tudtam:
Semmelweis az anyak megmentdje;

lattam életét filmen.

A gyermekagyi ldz mar Huppolfrate’sz 1d<1a,]eben is ismer
volt. Azgé%szézadork, évezredek alatt tobbféle okkal magyarazték.

A 14z 1664-ben Parisban a Hotel Dieu kér}lézban, 1”760—ba:n
Londonban és 1824-ben Bécsben jarvanyszeren pusztitott.

A betegség valodi természetét kozeliti meg Gottfried Elserlz-
mann wiirzburgi orvos 1837-ben kiad’ot’t muveb(_en,:,a,,gye}"me -
agyl laz egész tana a sebek fertézeésén allgpgrmk' ."SZQIF'}E’I'C’E‘ ‘1?
szillés kozben sebessé valt méh, esetleg a tudok utjan torténi
a fert6zés. A tovéabbi fejtegetésekben zavaros e%n}eletek’, miaz-
méak tdmkelegébe bonyolodik. Emelletjc,a fertb6zést okozd miaz-
mék ellen klérmeszes (1) oblitéseket ajanlott.

Oliver Wendell Holmes bostoni orvos en}}iti elészor 1846”—
ban a boncolas veszélyét is. A megeldzésre ;a]’anlott rendszabé-
lyai elsésorban az orvos egyéni tisztaség:éxra 1r§nyu1nal§, de (?Z?k
nagyrészt foloslegesek és a betegség lényegének felismerésén
alapulnak.

emmelweis palyaja kezdetének idején a s?ulfészeti ta“n—
kény%zek ezt a beIt)egZééet, mint a szliléanyak rexpet, ’elkeru}-
hetetlen, sorsszerdi jelenséget emlitették. Azt az altglanos_ne-
zetet, amely epidemikus, atmoszférikus, tellur.lkus, mlagmait’ﬂgus
betegségnek magyarézza, alétémasztotta az ,1’s,._hogy Altalaban
télen langolt fel, — tehat egy évszakhoz kot6dott.

Semmelweis a statisztikai adatokbdl indult el.

Megéllapitdsa szerint a bécsi Allgemeine Krankenhaus ala-
pitasatol, 1784-t61 1823-ig a halalozasi arany 1,259, volt. Ez-
utan a Boér professzort , megfurs” Johann Klein keriilt a kli-
nika élére (az a Klein, akinél Semmelweis mint tanarsegéd
dolgozott a megfigyelések idején). Klein azonnal bevezette az
addig elhanyagolt anatémiai oktatast, boncoltatott. Klein mt-
kédése els6 évében a haldlozasi ardny a sziilészeti klinikén
7,45%-ra rugott. 1823—33. években az 4tlagos halalozas 5,3%
volt. 1833-ban kettévalasztottik a klinik4t, Klein mellett kine-
vezték Bartsch professzort. De a halalozés ezutdn sem valtozott,
mindkét részen 5—6% koriil ingadozott.

1841-ben kormanyrendeletre mindkét klinikat kiilon-kiilén
épiiletben helyezték el. Ekkoriban rendelték el, hogy az orvos-
tanhallgaték a Klein klinikdn, a b4bandvendékek pedig a
Bartsch klinikdn tanuljanak. Erre az intézkedésre a statisztika
megvaltozott, Az I. sz. klinikdn 1841—46-ig atlag 10%, a II. sz.
klinikdn 3% volt a haldlozas.

Semmelweis a statisztikdn elgondolkodott, érzete, hogy itt
kell keresnie a megoldast. Toprengett, vajon honnan adédik
ez a megddbbentfen nagy eltérés. Sorra vette a kiilonb6zd
tényezéket. A betegek miatt nem lehet ilyen nagy eltérés, az
dpolas, kezelés, elhelyezés szempontjébél is nagyjabél egyforma
a két klinika. — A két klinika megszabott rend szerint, a hét
4 napjan az I-es, a hét 3 napjan a Il-es klinika vette fel a
jelentkezd betegeket. A betegek mindig a szegény népréteg-
bél keriiltek ki. A II. sz. klinika zstfoltabb volt, mint a Klein-
klinika, mert mar nemcsak az orvosok, hanem a betegek is
tudtak a haldlozdsi kiilénbségekrsl. Semmelweis emlékezett,
milyen félelem vett erét sok sziilénén, amikor megtudta, hogy
az I sz. klinikdra keriil. Lehetséges-e, hogy ez a félelem az
oka a nagyobb haldlozdsnak? Semmelweis felkérte a kérhazi
papot, ne hasznélja a szokasos csengettytit, ne hivia fel a nék
figyelmét az Gjabb haldokléra. A helyzet ennek ellenére nem
javult. Igaz, tulajdonképpen Semmelweis nem véart nagy ered-
meényt, hiszen tudta, hogy eldbb felugrott a haldlozasi szazalék
és ennek kdvetkezménye volt a félelem. Az &polasban any-
nyiban volt kiilonbség a két klinikan, hogy az I. szamun or-
vostanhallgatok, a II. szdmin babak oktatisa folyt. Lehetsé-
ges, hogy az orvostanhallgaték keze, a férfikéz durvabb, mint
a babdk ndi keze? Semmelweis elrendelte, hogy a vizsgalato-
kat a legkiméletesebben, kénnyd kézzel kell végezni. A szel-
18ztetésre is gondot forditott. Mindez az intézkedés sem mu-
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tatott semmi eredményt. Ugy gondolta, most mar semmi ku—
16nbség nincs, hiszen az orvostanhallgaték boncoltak, s igy
sokkal képzettebbek, mint a babak — ez csak nem lehet
héatranyos?

Intézkedéseivel lényegében semmivel sem jutott elébbre,
a sok almatlan éjszaka munkaja nem vezetett eredményre. Ez
a mér réges-régen ismert, leirt betegség azel6tt nem szerepelt
gyakran a haldlokok kozétt. Semmelweis akkor még nem tud-
hatta, miért striibb a gyermekagyi laz, amikor a koérhazakban
torténd szillések szama is né. Erthetetlen volt szamadra, hogy
az otthoni sziilések siman zajlottak le, mig a jol felszerelt kér:
hazakban nagy a halalozas. A gyermekagyi 14z jérvényszeru
fellangolasait egyaltalan nem értette. Senki sem tudta, 6 sem,
mi ennek az oka.

De a kérdés tobbé mar nem engedte nyugodni. Mar ma-
gaénak €rezte az anyadk szenvedéseit, halalat. Kollé-géxih'oz, ba-
rétaihoz fordult. Rokitanskyhoz, a bonctan tanarahoz és Kol-
letschkahoz, a fiatal, bardtkozé professzorhoz, a torvényszéki
orvostan tanarahoz. Ezek biztattak 6t és tovabbi kitartasra, ku-
tatasra buzditottak. Elismerésitk tartotta ébren Serqmglweis
tudomanyos kutaté lelkesedését, pedig a kudarcok letorték.

Semmelweis megfigyelte, hogy azok a nék, akiknél a szi-
1és elhuzodott — tehat tovabb voltak a klinikdn —, szinte min-
den esetben megkaptdk a gyermekagyi lazt és el is pusztul-
tak benne. Mivel a kortermekben allandodan szelléztetett,r f'el—
figyelt arra is, hogy az orvosok oltdzete és keze visszataszitoan
bizlott a hullaszagtol. Kollégai erre a szagra kifejezetten busz-
kék voltak, hiszen ez mutatta, hogy szorgalmasan ’dolgoznak.
(Fgyes sebészek kabatja a sok részaradt gennytél egészen meg-
keményedett.) Megfigyelte még, hogy nyaron, amlkpr k(’evesebb
a klinikén az orvos, a hallgato, nincs oktatés, és alig veg'e.znek
bonctani gyzkcrlatokat, csokkent a haldlozés is. Tehat }A]}:a a
boncolas! Vagy nyaron mégis az idéjaras, az atmoszférikus,
tellurikus viszonyok megvaltozasa hat elényésen?

A gyermekégyi laz tlineteit igy irja le: ,,Szii].é§ utéx}’ négy
nappal hirtelen altalanos rosszullet, hidegrézés, utan’a”hoemel—
kedés kovetkezik, a has felpuffad és jon a biztos haldl.

Megfigyelte azt is, hogy a gyermekagyi lazban ’me’egha}t
anyak, és az anydk haladla utdn hamarosan elpusz’tulo ujszi-
16ttek hulldinak koérbonctani képe hasonlé: hashértyagyulla-
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das, visszérgyulladas, agyhartyagyulladas, szivburokgyulladas és
a nyirokutak gyulladasa, tobb egylitt, vagy ezek valamelyike.
Logikusan arra koveteztetett, hogy azonos bonctani jelenségek-
nek azonos okai lehetnek, vagyis ezek a csecsemék ugyanugy
pyaemidban haltak meg, mint édesanyjuk. A gyermekagyi laz
tehat nem a gyermekagyasok sajatos fert6z8 betegsége!

1846. oktdberében hirtelen megsziintették Semmelweis al-
kalmaztatdsat a klinikdn. Klein, aki nem szerette a ,,vad ma-
gyart”, kieszkozolte Breit 2 éves tanarsegédi alkalmaztatdsat.
Igy a megallapodés értelmében Semmelveisnek mennie kel-
lett. Ugy dontdtt, Anglidba megy tanulméanyutra. Am Breit —
eldnydsebb beosztdsa miatt — ismét lekdszoént s igy Semmel-
weis megkapta ujbdl a kinevezést. Mieldtt 4llasat elfogadta
volna, baratai unszoldsara 1847. marciusdban 3 hétre Velen-
cébe utazott. ,,Azért mentem Velencébe, hogy mikincseinek
lattéra felderitsem hangulatomat és kedélyemet, melyet a szii-
lészeti klinikdn szerzett élményeim mar nagyon megviseltek.”

Idékozben — sajnos — 1j megdallapitdsaival sem jutott
elébbre. Ebben az igazan kilatdstalan helyzetben egy szomoru
véletlen jatszott kozre. A gydnyéri ut utan 1847. marcius 20-an
érkezik Bécsbe, ahol elfoglalja kétéves tanarsegédi allasat. Bécs-
ben megrendilten hallja a hirt, hogy baratja, Kolletschka hir-
telen meghalt. Boncolas kozben egy ligyetlen tanitvdnya meg-
sértette Kolletschka kezét. A jelentkezett seb néhany napon
beliil haldlos lazt okozott és végzett a kivalé emberrel. A bon-
coléskor a haldl ckanak mindkétoldali mellhartya-, szivburok-,
hashértya- és agyhartyagyulladast allapitottak meg. Kolletschka
egyik szemében gennyes &attétel is keletkezett.

Semmelweis kénnyezve olvasta baratjarél a boncolési jegy-
z6konyvet. Es ekkor hirtelen radébbent: Kolletschka kérbone-
tani tinetei azonosak a sokszdz jegyzdkdényvvel, amit sajat-
maga irt a gyermekdgyi lazban meghalt sziilénékrsl.

,Megrazkodtatva egész valomban, és izgatott kedélyem szo-
katlan hevével gondoskodam e felett, midén hirtelen lelkem
el6tt 4llt meg egy gondolat s egyszerre vildgos 16n elttem, hogy
a gyermekdgyi ldz és Kolletschka tandr betegsége ugyanegy,
miutdn a gyermekdgyi laz bonctanilag ugyanezen alakokbol
all, ti. nyirokedény-visszérlob, gennyvér, attételek stb.”

Kolletscka egy sérulés aldozata. A sériillés egy orvostan-
hallgaté bonckésétél szarmazik. A hallgaté a késsel boncolt,
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tehat azok a hullarészecskék, amelyek boncolaskor a késre ta-
padtak, biztosan érintkeztek a kés 4ltal ejtett sériiléssel. Kol-
letschkéndl a kés vitte be a hullamérget. No, de hogyan jut a
hullaméreg az anya tetébe? Hiszen &ket nem sebzi meg senki!
Ha a tlinetek egyeznek, akkor az okoknak is egyezniok kell!

Ekkor megtalalta a hidnyzé lancszemet. Ok, az orvosok, &
és tanitvanyai okozzdk a gyermekagyi lazat aziltal, hogy a
vizsgdld kézzel az Ujjakon tapadé hullarészeket a nemi szer-
vekbe viszik. Mert reggelenként az el6z8 napon meghaltakat
boncoltdk fel és a boncolds végeztével innen egyenesen a kor-
termekbe, a betegagyakhoz siettek mosdatlan, vagy éppen viz-
zel leoblitett kezeikkel.

Egyszerre mindent megértett.

A II. sz. szlilészeti klinika 1841 ota csak babandvendékeket
oktat, azok pedig nem vesznek részt bonctani gyakorlatokon,
mint az orvostanhallgaték. Ezért a nagy kiilonbség 1841 6ta!

A nagyobb haldlozési ardnyszdm elhizodd, nehéz szilések
utan azért jelentkezik éppen, mert ilyenkor gyakori a hiivelyi
vizsgalat. Otthoni, vagy a kérhazban gyorsan lezajlé sziilések
esetén senki sem vizsgdlja az anyat ,hullaméreggel” fert6zott
kézzel.

Semmelweis emberi nagysdgra jellemzd, hogy mig a fel-
fedezés akarki méast Srommel, biiszkeséggel toltott volna el,
6 — akit egyediill a betegek sorsa érdekelt — kesertien vadolja
Oonmagat:

»Meggybz6désemhez hiven tanusigot kell tennem, hogy
csak a jo Isten ismeri azok szamaéat, akik miattam széallottak
idé €létt sirba. En olyan mértékben foglalkoztam hullakkal,
amennyire csak kevés sziilész foglalkozott ... Barmi fajdalmas,
barmi nyomaszto ez a beismerés, nem a letagadasban rejlik az
ellenszer; az igazsigot az Osszes érdekeltnek tudomdsara kell
hozni.”

Semmelweis még semmit sem tudott arél, hogy a hulldk-
ban mi a fertézd anyag. Kizarolag a szag utan indult el ku-
tatasaiban. Feltételezte, hogy a szag Gsszefligg a ,,mérgezd anya-
gokkal és hogy a kéz akkor tiszta, ha az édeskés szag el-
tlnt.

Semmelweis érezte, kezében van a megoldds. Most mar

arra is megvolt a magyarazat, miért volt az, hogy Velencébe
utazdsa el6tt (1847 janudrjdban) a 409,-os haldlozas miért
csbkkent le tdvollétében. Amig 6 nem volt a klinikan, nem-
igen boncoltak. Es fény deriilt arra is, miért féleg télen lan-
gol fel a fertézés! Nydron — tanulmanyi sziinethen — szintén
nem boncoltak. De hit meg lehet sziintetni a boncolast? Hat
akkor megdll az orvostudomény fejlddése! Nem lehet vissza-
menni a kézépkorba! Mas megoldast kell keresni!

Ezért kisérletezett. Sietnie kellett, hiszen a boncolast nem
lehetett sokdig nélkiilézni. Kutatdsai gyégyszer- és vegyszer-
anyagokra is kiterjedtek. Prébalkozott hamuzsirral, maréanya-
gokkal, kdnsavval és egyéb kénvegyiiletekkel, ammoéniaval, 1u-
gokkal, de egyik sem volt megfelels. A vegyiilet, amely jél
szagtalanitott, egyuttal véresre is marta a kezét, amelyik vi-
szont nem roncsolt, az nem is tlintette el a hullaszagot. Végiil
kloros vizzel sikeriilt elérnie céljat (klérgazt fejlesztett, és vizbe
vezetve kléros vizet allitott elé. Ez a zéldes-sdrga, kohogésre in-
gerlé folyadék nem is volt maré hatdsd és nagyon il tiszti-
tott). Am a klérgaz hamar elszallt a vizb6l, ezért attért a klo-
rosmészre. Ha ebben megmosta a kezét, az nemsokara szag-
talannd és kissé sikossa valt.

Tehat megvolt a megoldas!

A klérmésszel vald méregtelenitést Semmelweis elétt mar
Eisenmann (1837) és Holmes (1843) ajanlotta.

Semmelweis maga is irja, hogy van arrél tudomasa, hogy
»az angolok a gyermekdgyi lazat régota ragilyos betegségnek
tartjdk, melynek elharitdsara chlormosasokat hasznéilnak”
(1832-ben a bécsi orvosi fakultds is foglalkozott a klérmész
fertétlenité hatdsaval).

Semmelweis felfedezését kozolte Klein professzorral: a
gyermekégyi 1z hulla-anyagoktdél szarmazik, amelyeket a vi-
zitek alkalmdaval az orvosok visznek 4t a sziil6asszonyra; ezért
szikséges, hogy az orvos vizit elétt megtisztitsa a kezeit és, ez
a legjobban chloros vizzel érheté el.”

1847 maéjus 15-én a koévetkez§ szbvegl hirdetmény jelent
meg a klinika kapujiban:
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Matol, azaz 1847. majus 15-ét8] kezdve minden
orvos és hallgat6, aki a boncterembél jon, koteles
a szilészeti kértermekbe valé belépés elbtt a be-
jératnal levé mosdotalban kléros vizzel alaposan
megmosni a kezét. Ez a rendelkezés kivétel nélkiil
mindenkire vonatkozik.

Semmelweis

Semmelweis kovetkezetesen keresztiilvitte a kloérosvizes
kézmosast, badrmennyire is kinevették, gunyoltdk orvostarsai,
professzora és novendékei, és megtortént, hogy a személyzet
szavazdssal tiltakozott a mosakodas ellen, f6képp, amikor mér
a muszereket, az 4gynemiit és a nék lemosasdra szolgilé anya-
gokat is tisztara kellett mosni. De még maga Klein professzor
is alavetette magat a gyakorlatnak, igaz, abban a reményben,
hogy majd a tények fogjak mesgcafolni ezt az elméletet is,
csakugy, mint mar annyi talbuzgd fiatal reformator elméletét.

Az eredmény hamarosan mutatkozott.
18,270/,
12,34%,

3,04 9, volt a halalozasi arany.

1847. aprilisdban
1847. majusdban

1647. juniusaban

A javuléas tartosnak igérkezett.

Es ekkor, a gondos kézmosasok ellenére az egyik kérterem-
ben ujra fellépett a rettegett kor. Mar-mar ugy latszott, a tisz-
tasagi intézkedések ellenzéi jogosan Orvendezhetnek. De Sem-
melweis nem adta fel a kizdelmet. Kezdetben a fert6tlenités
csetleges hidnyossigaiban kereste az ujbdli nagy halandésag
okat, de nemsokara rajott a lényegre. Megallapitotta, hogy a
kérteremnek az alsé 4gydn egy mar hatszor szils, de szétesd
méhrikban szenvedd sziiléné gennyes vidladéka okozta az ujabb
gyermekigyi-lazas megbetegedéseket. Az orvosok az els§ agy-
rél tovdbbhurcolhattdk a valadékot a tébbi sziiléndre.

Semmelweis nem &llt meg feletiton, elrendelte, hogy ezen-
tdl nemecsak a kérterembe valo belépéskor, hanem minden vizs-
galat el6tt kezet kell mosni klérosvizben. Alig mult el egy
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hénap €s Ujabb kudarc érte. Egy masik kérteremben 19 fiatal
né halt meg gyermekagyi lazban. Semmelweis itt is meglelte
a fertézés gbcit: egy asszonyt, aki gennyes térdiziileti gyulla-
désban fekiidt. Ekkor utasitdst adott, hogy azokat a sziiléné-
ket, akik mds betegségben is szenvednek, kiilonitsék el.

A két esetbd] levonta a kovetkeztetést: Nemesak a hulla-
részek, hanem minden bomlott szerves anyag, és az ¢16 beteg
szervezet gennyes véladéka is okozhat gyermekagyi ldzat, ha
ez az anyag a szUlén6k vizsgalatdnal a vizsgalé keze utjan a
sziil6utakba keril és ott felszivadik.

Eleinte csak a Semmelweis kézvetlen kozelében dolgozdk,
vagy az 6t felkeresSk ismerkedtek meg ujjitdsaival.

ORSZAGOS KODALY ZENEI MUVELTSEGI VERSENY
Tanuléink vilasza a verseny néhdny kérdésére

1. kérdés:
Melyek Kodaly muvészetének legfontosabb jellemzi?

Melyik Kodaly md a legkedvesebb szamomra és miért?

BALGCCII TAMAS 11/D vélasza:

Kodaly muvészetének egyik legjellemzébb vondsa: a ma-
gyar népzene €s az eurépai muzene szintézisének megteremtése.
Egyfelél a magyar népdal, a verbunkos és a magyar kollégiumi
zene hatctt rd, mésfelfl Palestrina, Bach, a bécsi klasszikusok,
Brahms, és els6sorban Debussy zenéje és formavildga. Elet-
milvében a vokdlis zene dontd szerepet kap. Meggy6zddése,
hogy magyar zenekulturat és 4ltaldnos zenei miiveltséget csak
széleskorl kérusmozgalom, énekes kultura teremthet meg. En-
nek érdekében fordit nagy gondot az ifjusidg zenei nevelésére.
A zeaei analfabétizmus ellen harcol, mert a magyarsagot zenei
kulturaltsagban eurépai szinvonalra akarja emelni. A népzene-
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kutato és tudoés, nyelvmiivels, népmiveld és zeneszerzd Kodaly
mivészete 6sszefoglald, betetdz6. Ma mar klasszikusnak tekint-
jiik Kodalyt, és nehezen tudnank elképzelni a magyar zenét
nélkiile.

Szdmomra legkedvesebb mive: a Pava-varidcidk. Ady
Endre irta a ,,Felszallott a pava” c. verset, melyet erésen for-
radalmi hangvétele miatt sokat tilddztek. Elképzelhetjilk tehat
Kodaly batorsagat, aki 1937-ben férfikart komponalt erre a
versre. Horthy korménya a mi el8adasat betiltotta. 1939-ben
azonban Kodaly elkészitette a ,Folszallott a pava” zenekari
varici6it. Az amszterdami Concertgebouw zenekar kérte fel
rd, és az egész vildgon ismertté tette a mivet és szerzjet.

A miben a téma el8szor sejtelmesen, baljuslatian jelenik
meg. Azutdn az oboa hozza a témat, majd bekapcsolédnak a
fuvésok. Ezutan a vondsok veszik at a vezetdé szerepet. 16-szor
jelenik meg a téma, mindig més hangszereléssel. Rendkiviil 6t-
letes a hangszerelés, nagy hangulati kiilénbségeket teremt a
téma megjelenései kozott. A findléban egy Gj téma jelenik meg,
egy friss tancdallam. Utdna visszatér a pava-téma, amely most
teljes szépségében mutatkozik be. A hangulat a mi folyamén
egyre fokozédik, a tetdponton a nép megszabadul elnyomoaitol.
A mu jelentsen hozzajarult ahhoz, hogy Eurépdban megismer-
jék a magyar zenét. Nekem azért teszik, mert nyomon lehet
benne ko6vetni, amint a szerzd egy nagyon egyszerl pentaton
dallambol fokozatosan felépit egy ilyen nagyszabdst mivet.
Ahany varidci6, annyi arca egy témanak. Az &si népdalkines
egész gazdagsidga megelevenedik el6ttem — a magyarsag tra-
gikus multjaval és bizakodé jovojével egyutt.

2. kérdés:

Kodaly kérismiivei hogyan kapcsolédnak az eurdpai ha-
gyoményokhoz és miben hoznak ujat?

MARTON AGNES IV/A vilasza:

A kérusirodalom legszebb muvei a reneszansz és a barokk
korban sziilettek. Palestrina és Bach koruskompozicidi lényege-
sen hozzajarultak Kodély technikai eszkozeinek gazdagitasahoz.

Kérusmiveire jellemz8 a formai fegyelem, a vilagos szer-

kesztés, a szélamok egyenrangusdga, melynek érdekében gyak-
ran alkalmaz imitaci6s megolddsokat. Vokalis kompozicidiban
gyakran talalkozunk barokk formékkal: rondé — Psalmus Hun-
goricus; szvit — Pilinkdsd6ls, Matrai képek, Kallai kettds. Ily-
moédon kapesolédik az eurdpai hagyomanyokhoz. Amiben ujat
hoz, korusmuvészetének alapvetéen magyar jellege. Kodaly vé-
leménye, hogy nem lehetiink tobbé zenei gyarmat. ,,Merjiink
magyarok lenni zenében is!” —- irja. A legkisebbeknek szant
egyszer( kérusmivek aprobb részleteikben is mesterien kidol-
gozottak éppugy, mint hatalmas vokalis kompoziciéi. Gyermek-
kérusainak melodidja plasztikus, szélamuk kénnyen énekelhetd.
Ambitusuk igazodik a kis énekesek hangterjedelméhez. Koru-
sainak birodalmaban az élet sokszinliségével, az érzelmek hi
megjelenitésével taladlkozhatunk, akarcsak a Kodaly és Bartok
altal 6sszegy(ijtott gazdag népdalkincsben. Uj benniik a magyar
zene anyanyelvként valo haszndlata még akkor is, ha nem ki-
fejezetten népdalfeldolgozasrél van szé. Egyrészt ezért érzi a
hallgaté, hogy teljességében a magyarsagé ez a zene, masrészt
azért, mert témaiban sokszor fordul a magyar térténelmi, zenei,
irodalmi hagyoméanyokhoz. Orékértékd muiveiben ,megkésett” és
1j melodidkat fogalmaz meg olymoédon, hogy meghallgatasuk,
méginkabb eldadasuk felejthetetlen élmény marad!

3. kérdés:

Kodaly a magyar irodalom mely korszakai felé fordult ze-
neszerz6i érdeklédéssel és miért?

TAKATS ALAJOS III/D vilasza:

Kodaly zeneszerzsi palyafutdsdnak kezdetén felallitott ,,ze-
nei program”-jaba szorosan beletartozott az irodalommal valo
kapcsolat, s6t szovetség. Kodaly szerelmese volt a beszédnek, a
szép kiejtésnek, a koltészetnek. Minden versben zenét érzett, s
ez is indokolja, hogy a magyar (és a vilag-) irodalom szdmos
alkotdsat megzenésitse. Magyar-német szakos tandr. Doktori

k cime: ,,A magyar népdal strofaszerkezete”.

A reneszansz, romantikus és reformkori versek megzené-
sitésével kettds célt szolgalt: egyrészt korusmiiveivel fel akarta
ébreszteni a nemzeti dntudatot, igaz hazaszeretetre akart ne-
velni, masrészt a XVI—XIX. szazadi kolt6k mlveit — minthogy




nekik nem volt kortars zeneszerzdjilk — kivanta megzenésiteni.

A XX, szdzadi kolt6k verseit sajat lirai onvallomasaként ze-
nésitette meg, kérusmiveiben egy-egy hangulatot, képet fest
meg mesteri modon (pl. Oregek, Norvég lanyok...). Megren~
delésre is irt ilyen jellegli mUveket (pl. Berzsenyi: A magya-
rokhoz; Psalmus Hungaricus; Kecskeméti Vég Mihaly [Buda,
Pest és Obuda egyesitésének 50. évfordulojaral.

Az aktualis kérdésekre muveivel vilaszolt (pl. 1944-ben
Petéfi csoddja; a haboru alatt Bodrogh Pal: Siraté ének...).

A maésodik kérdésre, hogy miért éppen a fenti korszakok
felé fordult Kodaly érdeklddese, Gsszefoglalva az el6zékben els-
adottakat, az alabbiakat mondhatom: nemzeti 6ntudatra, haza-
szeretetre akarta nevelni a magyar népet. Igy szdlhatott hozza
az aktudlis kérdésekhez, igy adhatta lirai onvallomésat; meg-
zenésithette a régebbi szdzadok ko6ltéinek verseit, ezzel is egyen-
gethette zenei kulturdnk hidnyossagait.

Mindig wjra torekedett, minden mivével mo:n'dott ’V'allami
olyat, amit az emberiségnek érdemes megjegyeznie. Céljat el
is érte, elsésorban kérusmiveivel, amelyeket igazan csak azok
szerethetnek és érthetnek meg, akik maguk is éneklik azokat!

SZAKKOREINK ES ONKEPZOKORUNK

Meggy6zidésink, hogy a tanitisi éra csupan az egyik le-
hetéség didkjaink szaméra képességeik kibontakoztatéséhoz}. Ah—
hoz, hogy ki-ki specidlis érdeklédésének megfeleléen elmglyul—
tebben tajékozddhassék egy-egy szakterilileten, nagy mértékben
hozzéasegit a szakkordkben végzett munka. Ezért térekszink
minden évben arra, hogy sok szakkor inditdsaval egyre széle-
sebb skaldju vdlasztasi lehetéséget biztositsunk érdekléds ta-
nul6éinknak.

Az ez évben mikodo szakkorok részben egy-egy targy anya-
gihoz adtak kiegészitést, részben elGkészitettek a felséfoku in-
tézmények munkdajara, de voltak olyanok is, amelyek gyakor-
lati jellegiik érdekességével kototték le a résztveviket.

Részletesebben csak a legeredményesebben mﬁkéd{j, legla-
togatottabb, legtobb igényt kivalté szakkoérokr6l kivanunk
sz6lni.

A nyelvek iranti 4ltalanos érdekl6dés megnovekedése indo-

kolta, hogy idén bévilt a nyelvi szakkorok szama. Ezen b’eh'il
sikerrel miikodstt az 1/b. érdekldédd tanuldi szaméra inditott
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orosz szakkor, amit Nagy Katalin vezetett. A szakkér tagjai az
év soran a Szovjetunié kultirajaval ismerkedtek, nyelvileg
sokszor komoly er6feszitést igényls, nehezebb elbeszilések, tré-
fas torténetek feldolgozdsa, népdalok tanuldsa, diafilmek ve-
titése soran. Sikeres volt az iinnepélyes szakkéri ulés, amelyre
mindenki valamilyen orosz nyelven eldadott miisorszammal ké-
szult fel. A szakkoér tagjaibol alakult csapat részt vett az iskola-
napon rendezett vetélkeddn, ahol Orményorszégot mutatta be,
s megszerezte az el6keld harmadik helyet a IIL. és IV. tagoza-
tos osztalyok mogott.

A IIL. és IV. orosz tagozatos osztalyos tanulék sziamara Bd-
lint Judit tartott versenyeldkészits szakkoroket. Munkajuk igen
sokszinl volt, a nyelvi szerkezetek finomsagainak tanulma-
nyozasa mellett kiilénb6z6 témakérben tarsalgisi- és forditasi
gyakorlatokat végeztek és komoly munkéaval késziiltek az is-
kolanapi vetélkedére. Forditasi készségiik fejlédésének bizonyi-
téka az Orszdgos Didknapokra benyujtott szdmos sikeres pa-
lyazat.

Az angol nyelvet kedvelSk szdmdara Borbds Lajosné és Ke-
nyeres Zoltdnné vezetett tdrsalgdsi szakkoréket. A tarsalgés
alapja egy-egy érdekes széveg megbeszélése volt, ennek soran
rendszerezték és bovitették a résztvevék nyelvtani ismerettei-
ket is. Az I. éves angol tagozatosok voltak a leglelkesebbek, a
szakkori munkdban az osztaly minden tanuléja részt vett. Kez-
detben csupan egyszerlibb tarsalgdsi formakkal kisérleteztek,
késébb azonban az olvasott szévegek megbeszélse sordn kétet-
lenebb, szabadabb beszélgetésekre is sor kerilt. Ezen kiviil szé-
veghallgatas, magnés gyakorlatok is szerepeltek a programban.

Az altalanos iskolasok kozdtt — az ilyen jellegli orosz szak-
korrel ellentétben — nagy volt az érdeklédés az angol elské-
szit6 szakkér irdnt. Sokan és lelkes igyekezettel vették részt a
munkdban, ismerkedtek a nyelv elemeivel, s buzgalmuk nem
csokkent a tanév végéig.

Sokszinl, gazdag programot biztositottak a kiilénbozé ma-
tematikai szakkordk. Minden matematika tagozatos osztily tu-
dasanak, szinvonaldnak megfeleld igénnyel kiilon csoportban
dolgozott. Az 1/c. szakkirén — amit Herczeg Jdnos vezetett, —
a résztvevek elsésorban logikai jellegli feladatokat oldottak meg,
részben egymas kisel8adésait hallgattdk. Az eléaddsok f&bb té-
maéi a kovetkez6k voltak: geometriai ,,paradoxonok”, a Kozép-
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iskolai Matematikai Lapok felada’gaiva} kapesolatos kutatésok
eredményei, elemi szamelmeéleti fuggvények.

P . llo-
Jc-sek Bdnhegyi Ldszl6 irdnyitédsaval reszbfen az Apo
nius—Aféi/a kbrérintésigfyeladatokkal foglalkoz’@k, reszﬁ{en 32’831;—
szégos versenyekre késziiltek fel nagy gnﬁrgmval. Lg .este t‘?ak "
kitart6 munkajuk bizonyitéka, hogy koziilik 9-en Le%ﬁ o lak a
déntébe (Beck Lészlo, Eltetd Laszlo, J akab Tibor, . ebeSVa'da
ras, Réti Zoltan, Szabo Zsolt, Szecs6i Sandor, Téth Csaba, Vaj

Laszl06).

A 3/c. matematika szakkorén, amit Herczeg Jdnos V?ft{atg
a kovetkezs témak szerepeltek: Pellcl—egginllel‘i, Cs}?:;zixxgzgg% -
2 s} i, érdekes tételek a ‘ ,
haromszdg nevezetes vonalai, ér k gt
baricentri%{us koordinatak, Ceva, Hewart- és Menelaosz-tétel,
inverzi6, valészinlség-szamitas.

nem tagozatos tanuldk szamara az els6 harorr’l .evfolya}mon.
két :;akkér igdult, az egyiket Bdruzki Viktor, a _maglkzt Bg'ngiz
Kdroly vezette. Ezeknek a szakkdro}mek a ce1]a.1s rfeszb en <
adatmegoldé és logikai készség fejlesztése v?lt, rész etr}lpesoici
a versenyekre valo felkészités. Az els§ és mas’od1k oszta y}gkel
szerepeltek a hazi versenyen, foglalkoztal; 's’zamrendszexe L
kombinatorikaval, geometriai transzf,o?mamokkal, azd.1 ranlza‘é
Daniel-verseny feladatainnk megold,asaval. A harm’slt{ 1<ossﬁ>ha_
elsé félévben szamelméleti problémik fog_lalkoztattak (lqsz ha-
tosagi feladatok, primszémok, diophantoszi egyen.lete , line s
kongruenciédk). A masodik félévben a ta.n'ulmanyl ver’slflxoi.y’e 1o
valo felkésziilés 4llt munkajuk kézéppoptjaban, sa kog;u 1tev'ai
versenyeire kitzott feladatokat qldottak meg. A sza < otr ang, .
koziil 14 tanuldé rendszeresen és igen E}ktlvan vett rgs(zi a (é%
lalkozasokon, Biré Tamas (3/d.) és Németh Tibor ( /d.) pedig
bejutott az OKTV dontéjébe.

ogramozds-szakkor Ratké Istvdn v§zetesev”e1 mukod.ott,
a 3/c“iL gzt%ly tanuloival. Fébb témaik a ’kovgtk,ezlok vgltalfé 1:
szamitogép felépitése, egy fiktiv geép flkt}V’ utasna,s?enb szer i’n—
FARTRAN nyelv elemei, kiillonb6z6 utasitédsok. Mayf SETIXKI
den szakkori tag lefuttatott egy programot az MTA S AR
NOVA mini-kompjuterén. A szakkori munkdban Meszéna,
nar Gy., Szalai, Kelen emelkedett ki.

A 2 i 2 Ama Ekészit6 matema-
Az altalanos iskoldsok szamara tartqtt"elo : " .
tika-szakkort Herczeg Jdnos irdnyitotta. Orommel allapithatjuk
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meg, hogy ez a szakkériink, amelynek munkijat kiemelten fon-
tosnak tartjuk, a kisdidkok kérében egyre ismertebb és nép-
szertibb. Reméljiik, ennek a szakkérnek a j6 munkéja is hoz-
zajarul ahhoz, hogy az 4ltaldnos iskolikkal vald kapesolataink
a jovében még tovabb fejlédjenek.

A matematikai szakkdri munka értékelésénél kiildn meg
kell emlékezniink egyetemre jaré volt tanitvanyainkrol (Andor
Csaba, Bauer Katalin, Békéssy Péter, Gajdacs Ibolya, Hars
Laszl6, Kertész Andras, Méré Laszl6, Németh Istvan, Pataki
Jénos, Schvan Péter, Siklési Istvédn, Somos Endre, Széke Ma-
riann, Tatray Péter, Téth Andrés, Ury Laszl6, Vizvari Béla),
akik — tarsadalmi munk&ban — tobb jelent8s akciéban tamo-
gattak, szinesitették az iskola matematikai életét. Az & mun-
kdjuk eredménye a sikeresen szervezett hazi versenyiink. A
palyazatok elbirdlasaban nagy segitséget nyujtottak, és 6k tar-
tottak a versenyek dontdire elékészitd rendkiviili szakkoroket.

A kémia-szakkért Banké Kdrolyné vezette 19 tanuléval. A
foglalkozésok célja a kémiai ismeretek bévitése, valamint a mo-
dern elméletek megismerése volt. A szakkér tagjai kisel6ad4sok
keretében foglalkoztak a radioaktiv sugarzéssal, az izotépokkal
és ezek gyakorlati alkalmazisaval, az anyag atomos felépitésé-
vel, a periédusos rendszerrel, a kotéstipusokkal. A szakkér
munkajdban jelentds segits szerepet vallalt iskoldnk volt ta-
nuléja, Lérine Julia vegyesz-hallgatd, aki nagyon nivés el-
adast tartott a periédusos rendszerrdl, és szines analitikai be-
mutat6 gyakorlatot vezetett. A szakkéri munkaban kiemelkedd
teljesitményt nyujtott Szumelidisz Sandor 2/d. oszt. tanuld.

Két biolégiai szakkériink miksdstt. Az egyiket 17 elsé és
masodik osztilyos tanuléval Koroknay Istvdnné vezette. A ta-
nulék érdeklédési korének megfelelden ez a szakkér f6leg az
4llatvilaggal foglalkozott: boncoltak halat, békat, emlés szemet,
szivet, allatokat gytijtottek és preparaltak — f6leg izeltlabuakat
—, mikroszképi vizsgalatokat végeztek, ezen kiviil 4llatkerti és
muzeumi séta is szerepelt a programban. Tobbszér sor keriilt
filmvetitésre is, részben a boncolassal kapcsolatban, részben a
kiilfoldi allatkerti anyag és safarik bemutatsira keriilt sor.
A harmadik és negyedik osztalyosokkal biolégidbél Dr. Mohd-
csy Laszléné foglalkozott. Ez a szakkér elsGsorban érettségire
készitett els, a £6 targykore az altalanos biolégia volt. Sokat
foglalkoztak biokémidval, kitérve a legtijabb kutatdsi eredmé-
nyekre is. A molekuléris biolégia és a sejttan témakérébsl igen
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szép és értékes elGadast tartott Hrivo Arpad 4/c. oszt. tanuig.
Féleg a harmadikos résztvevéket erdekglte az ’er’nben ’tesz : i-
ziolégiai anatémidja. A vérkeringés szabalyozasarol Takats1 b‘a-
jos 3/d. oszt. tanulo készitett tar‘c;al'rnas dolgozatot, rgey ?n
fé’)leg a vérkeringés idegi szabalyozisaval ,foglalkozoltt. A szak-
kori munka elGsegitette az egyetemi felvételre vald elbkészii-
lést is.

Svben hérom fizika szakkérben dolgoztalg az erdgklodo
tamE:éZk:e ‘on masodik é{Ifolyamosok szakkorét Istok Katalmfve—
zette. A résztvevék féleg ‘statikai,dinanzlkal fel.adatokkz’al fog-
lalkoztak, t6bb id6t forditottak a munka és energia prpblemiltra;{,
nyilvanos szakkori iilést tartottak Kopernikuszrol, res,zt Ybe e
a Matematikai Lapok fizika-rovatdanak feladat-megoldasaiban.

harmadik és negyedik osztalyosck fizika sza}.kkérének ve-
zetc’ijfeL Hubert Gyc'i'rgyrgag volt. A harmadikos §zakkorl,oen a f1§11§a
tagozatos osztaly 13 tanuldja dolggzott, a ’kormozgas, ’re_.zlgo és
forg6 mozgés, valamint a fénytan _‘gargykoreben, ezen kivii AVvezr(—)
senyfeladatok megoldasaval kesziltek fel az OKTV-re. n
negyedikes szakkori tag els@sorban a kinematika, dlmtrmf zla,
fénytan, h6tanés statika kérdéseivel foglalko’zott. A versen;; el-
adatok megoldasaval részben az OKTV-re, részben az egyetemi
felvételi vizsgdkra késziiltek fel.

A rddis- és fotoszakkdrt Apré Pdl irzrény’itotta.. A r,édi.és’zakkor
12 f6nyi csoportjdnak egyik része a radlot,eqhnrka elvi és g%.a-
korlati vonatkozasaival foglalkozott. A masik csoport, a ha al—
dok, tranzisztoros reflex vevét épitett(?k. A szakkorben l’neme‘A:
ked@en jé munkat végzett Bagi Andras 4/d. oszt. tanuld. —1
fotoszakkor 10 tagja kezddként ismerked:e,tt’ a fenykepezesf'elz e-
meivel. A legsziikségesebb ismeretek elsajatitasa mg_llett a fi mA—A
el6hivast és a képnagyitast tanulték’ meg a szakkorﬂltag]al.
legszorgalmasabb résztvevé Ihm Istvan volt az 1/b.-t6l

dtogatottsdgnak Srvendett és igen eredmeényesen dolgo-
zottlgakgé}; zzautégvezetc’)’ %zakkb’r,amit Székfmtor Palx’/ezete‘g’t.A. sza}it—
kor tagjai kozil tobben sikerrel 1etett§k az_autévezeto V1zsg(fla .
A honvédelmi szakkér ugyancsak sok erdeklc?dot vonzott, a e-
kordciés szakkor tagjai pedig egész évben &t -gondosk(,)d’t,e;kra
valtozatos, izléses, az aktudlis eseményg_kre: f,rlss’-er’l_ reaga’llg e; i-
Ujsdg Osszeallitdsérél. Mindkét szakkdr iranyitéja Székontor
Pdl volt.

Uj kisérlet volt ez évben a filozéfiai problémakkal foglal-

kozd marxista vitakér inditdsa, amit Dobos Gdbor vezetett. A
megvitatdsra kitlizott témak érdekesek és gondolatébresztsk vol-
tak: A demokracia fogalma, szocialista demokracia; A vezettk
— vezetettek kapcsolata; Alap és felépitmény viszonya, jelen-
tosége; Az allam felépitése, sajatossagai, jelentésége: Az egyén
és kOz0sség viszonya; Szabadsag-fogalom az egyén és kozdsség
vonatkozaséban. Kar, hogy az év soran a témak iranti érdeklédés
nagyobb volt a résztvevék kdrében, mint az egyes vita-alkal-
makra valé gondos felkésziilés igénye, a szakirodalom alapos
attanulmdanyozdsira valé térekvés, A jovében ez lényeges eleme
kell, hogy legyen az ilyen vitdk szinvonalra valé torekvésének.

Evtizedes, sikeres multra tekint vissza iskolank Onképzs-
kiore, ami az idén uj vezetbséggel kezdte meg mukodését. A
tanar-vezets ez évben is Pdrtos Verg volt. Legfontosabb célki-
tlzeéseik kozt szerepelt, hogy javitsak a biralatok szinvonalat.
Nem ez az elsé év, amikor az Onképzskor kiilonssen nagy sulyt
helyezett a biralatokra, de idén ujitast jelentett ag, hogy nem-
csak a kozreadott muveket, hanem a birilatokat is rangsorol-
tak, értékelték. A résztvevék hallhattak néhény kitling biralatot,
de sajnos, kevésbé felkésziilt szereplést is, igy ezen a téren még
lesz tennivalé a kévetkezd tanévben.

A 2ja. osztaly ujitasa volt ez évben az 6nalld irodalmi mi-
sor Osszeéllitdsa, bemutatasa, amely irdnt feltinéen nagy volt
az érdeklédés. Kezdeményezésiiket a 3/a. és 2/b. kévette iro-
dalmi musorral, valamint Szmodis Péter 3/d. oszt. tanul6 estje
kilénboz8 osztalyokbsl verbuvalt szereplékkel, Matej Bor nem-
rég megjelent kotetébsl. Ezek az onkeépz6kori tlések sikeriiltek
a legjobban.

A siker nagyon 6rvendetes, de azért elgondolkoztaté: ez az
év sokkal kevesebb 6n4llo alkotist hozott, és kevesebb igazén jo
vitdt, mint a tavalyi. Oktéberben az ,,Oreg Berzsenyisek Onkép-
z6kodre” megmutatta, mire voltak képesek iskolank tanuls par
évvel ezel6tt, és milyen szintet kellene nekiink elérniink ahhoz,
hogy ismét ilyen szintfi berzsenyis énképzékori iiléseket tarthas-
sunk. Mindez persze nem jelenti azt, hogy nem voltak j6 llések
az Onképz6koron. Sikeres volt a hagyomanyos ,,Mai vendéglink”
sorozat folytatdsa: januarban mutatkozott be Fabri Péter, akinek
elsd kotete, a ,,Fosztoképzskkel” cimd, 1972 nyaran jelent meg.
Kiemelkeds alkotasokkal szerepelt az Onképzékérsn Biré Tamas
3/d-s, akinek szinmiivét nagy érdeklédés kozepette adta el§
osztalydnak kollektivija. Az eléadas, a birdlat és a vita egyarant
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az évi munka fénypontjat jelentette. A jové évi terveket a
nyéri tdborban és szeptemberben vitatja majd meg a tagsig. Az
onképzokor vezetdségének f6 irdnyitoja Nagy Ilona 2/b. és Szmo-
dis Péter 3/d. osztalyos tanulé volt.

RENDKIVULI TARGYAK

sora is indult iskoldnkban a széleskor( érdeklédés kielégitésére,
f6leg nyelvekbdl. Ez érthetd is, hiszen a rendkiviili targy ke-
retében sok lehet8ség nyilik a nyelvi tudis elmélyitésére, a
szélesebb kort gyakorlasra. A német ordkat Ldng Ildiko, a
francia 6rdkat Dr. Hamar Joézsefné tartotta. Az idegenvezetési
gyakorlatok oroszbol a tagozatos osztalyok elsd, ill. harmadik
osztélyos csoportjanak az Idegenforgalmi Tandcs szervezésében
és iranyitasaval folytak. A negyedévesek el6készitését az Ex-
press iroda képvisel6i, az elsésokét és harmadikosokét Har-
matha Andrdsné tartotta. A felsésbk mar az orosz nyelven tor-
ténd idegenvezetésre készilnek, mig els6ben még csak magya-
rul ismerkedtek elméleti és gyakorlati kérdésekkel. Az els§ év
anyaga igy is érdekes és valtozatos: hazank népmuvészeti ta-
jaival, hagyomaényaival, jellegzetes targyi emlékeivel ismerked-
tek tanuléink. Bar foleg filmekre és kényvekre alapoztak, meg-
latogattidk a Népmivészeti Muzeum kiallitasat, iparmfivészettel
és muveészettorténettel is foglalkoztak. Varosnéz6 sétdkon alkal-
maztik az elméletben megtanultakat. Ezeken a sétdkon igen
j6 felkésziiltséggel a résztvevd tanulok vezettek.

A torténelem tanfolyam — amit ez évben is Dr. Gyérvdri
Istvdnné vezetett — azokat a tanulékat csoportositotta, akik
egyetemen, féiskolan ebbél a targybol késziilnek felvételi vizs-
gat tenni. Alapos és sokoldalu munkat végeztek, havonként fel-
adatlapokkal, tudést vizsgélé tesztekkel adtak szamot ismere-
teik pontossagarol, mélységérdl, — s ez nagy biztonsagot jelen-
tett szamukra tudasuk ellenérzésénél, a helyes Onismeret ki-
alakitasanal.

A helyesirds is szerepelt a rendkiviili targyak kozott, Vra-
bély Armandné tanitotta. Féleg azok az elsd es masodik osz-
talyosok vették részt az érakon, akik labilis helyesirasi készség-
gel rendelkeztek, vagy akik nyelvtani biztonsagukat meg akar-
tak sziladrditani, tudatosabbd kivantdk tenni. Ev kézben a részt-
vevok tobb felmérd dolgozatot irtak haladasuk ellendrzésére.
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A miszaki rajz kezds fokon sze
o S 2 repelt a rendkiviili
koth’clt, Szo’kotor Pdl tartotta. Az 6rak féleg az els6V1e'lslnt'1éérs%)§c’l?ll:
gggzzgv}é?’lgbglolzorzogtali oif’erdekl()’déket, harmadikbé]l mindossze 2
<vo Volt. A tanlolyam tagjainak egy része rajzot i -
nult, 6k tobb kiallitast is megtekintettek, reprodukcjiétiia‘zs ‘JIE:-

titett képek —y )
kiéllitéstF) et elemeztek, megnézték a szentendrei Ferenczy-

Dr. Tegyey Imréné

AZ 1972/73-AS TANEV SPORTMUNKAJA

Ez évi sportmunkaterviinket nagyrészt me Osi

Erefimeny’elgk véltozéak., A legkieme%iedébb erggig;{)tr?tt?ilg
12<os}:;1rlabdazo’1nk nyﬁjtotték, akik a Bp. II. oszt. bajnok's:é-gon a
d.nl”.elyen Vegeztel'i és tovabbjutottak a Bp. L osztalyba, ser-
uld csapatuk ppdlg megnyerte a serdiilék bajnoksigat :Ezen—
kiviil megnye’r“cek a Bolyai-Kupa versenyeit és az I. h-eh;fen vé-
geztek. A ma51’1.§ kiemelkedd eredményt sakk-szakosztalvunk
érte el, sakkozéink a Bp. I. osztilyban a 2. helyen végeztelz

Részletes eredmények:
Hdzi versenyek:
A) Lednyok versenyei

Kézilabda: 6§sze1 rend’eztiik meg a mérkézéseket éviolyamon
be%ul az osztalyok kozott, majd alsés déntét és iskola-
bajnoki dontét rendeztiink. Eredmények:

Evfolyamonként: I. évf. . I/B osztaly csapata,

. I/A osztaly csapata,
. I/CD osztaly csapata.

. II/C osztaly csapata,
. II/A osztaly csapata,
. II/B osztaly csapata,
. III/A osztaly csapata,
. IIT/C osztaly csapata,
III/B osztaly csapata.
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Az alsés évfolyamok bajnoka a II/C osztaly:
2. helyezett: az I/B osztaly.
Iskolabajnok: a II/C osztaly csapata,
2. helyezett: a IV/D osztaly csapata.

Kosdrlabda: hasonlé forméban rendeztik, mint a kézilabdat.

Eredmények:
Evfolyamonként: 1. évf. 1. az I/B oszt. csapata,
2. az I/A oszt. csapata,
az I/CD oszt. csapata;

II. évf. II/A oszt. csapata,
a ITI/C oszt. csapata,
IIT. évf. a III/A oszt. csapata,

3.
1.
2.
3. a II/B oszt. csapata;
1.
2. a III/C oszt. csapata,
3. a III/B oszt. csapata.
Az alsés évfolyamok bajnoka a II/A osztaly,

2. helyezett a II/C osztaly.
Iskolabajnok a III/A osztily csapata,

2. a II/A osztaly csapata,

3. a II/C osztaly csapata.

Réplabda: hivatalosan nem rendeztiink versenyeket, csupan
egy-cgy osztaly jatszott egymas ellen.
Asztalitenisz: a megrendezett haziversenyen
1. Hary Zsuzsa I/D,
2. Knab Magdolna II/A o. tanulo.
B) Fiuk versenyei

Négy labdajatékban rendeztliink hazibajnoksagot, az id,én
el8sz6r kispalyas labdarugasban is, amelyben minden osztaly
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részt vett. Ezenkiviil Gjitds volt az is, hogy kosarlabdaban II.
oszt. bajnoksagot is rendeztiink, amelyen azok a tanulék in-
dulhattak, akik nem jatszottak az els6 csapatban.

Eredmények:

Kézilabda: alsés bajnok a II/D osztily,
fels6s bajnok a IV/D osztaly,
iskolabajnok a IV/D osztaly.
A legtobb golt Kovacs Péter IV/D oszt tanulé dobta.

Kosdrlabda: alsés bajnok a II/C osztaly,
fels6s bajnok a III/C osztaly,
iskolabajnok a III/C osztaly.
A legtobb kosarat Szollési Laszlé 3/C oszt. tanulé dobta.

A IL oszt. bajnoksigban elsé helyezett ugyancsak a
III/C osztaly csapata.

Roplabda: alsés bajnok a II/B osztaly,
felsés bajnok a IV/D osztaly,

az iskolabajnoki dént6t sajnos nem tudtuk meg-
rendezi.

Labdarugds: alsés bajnok a II/B osztily,
fels6s bajnok a IV/D osztaly,
iskolabajnok a IV/D osztaly.

Atlétika: Az atlétikai haziverseny legjobb eredményei:
35 m rajtverseny: 1. Szeleczky Gyérgy 2/C, 5,0 mp
magasugras: 1. Farkas Tibor 4/D, 165 cm,
tavolugras: 1. Miklés Dezsé I/C, 495 cm,

sulylokés: 1. Butor Dezs¢ 3/C, 11,67 m, 2. Kiss Tibor 1/D, 10,55 m.
C) Madrcius 15-én rendeztiik hagyomdnyos mezei futéverse-
nylinket az egész iskolanak, évfolyamonként a fitknak és a 14-
nyoknak, kilénb6z8 tédvokon.
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Eredmények:

I. évfolyam

lednyoknal: 1. Kézdy Klara, A osztily,
2. Becker Livia, A osztily,
3. Hary Zsuzsa, D osztaly;

csapatban: I. helyezett az A osztily 31 ponttal
(Kézdy, Becker, Csikés, Lénard, Solymosi),
II. helyezett a B osztily 41 ponttal
(Cserge, Horvath Eva, Miklés, Téth E.),
III. helyezett a D osztaly 75 ponttal
(Hary, Halasz, Bauer, Kom, Kiss);

fiuknal: 1. Jani Gabor C osztaly,
2. Papp Laszl6 C osztaly,
3. Thm Istvdn B osztaly;

csapatban: I. helyezett a C osztaly 32 ponttal
(Jani, Papp, Miklés, Florea, Vrabély) ;
I1. helyezett a D osztaly 43 ponttal
(Reinhardt, Varkonyi, Ivanics, Poznik, Komora),
III. helyezett a B osztdly 48 ponttal
(Ihm, Kovécs, Bodai, Jager, Tarcsay).

II. évfolyamban

lanyoknal: 1. Karpaty Denise A osztaly,
2. Petrovics Annamédria B osztily,
3. Kndb Magdolna A osztaly;
csapatban: I. helyezett az A osztaly 27 ponttal
(Karpathy D., Knab, Maar, Maros, Szabé K.),
II. helyezett a B osztaly 1. csapata 28 ponttal
(Petrovics, Tompa, Szatay, Szijjarté, Szabo Eniké),
III. helyezett a B osztily 2. csapata 84 ponttal
(Festbaum, Zartos, Dornyei, Solya, Németh);
fiuknal: 1. Eltetd Laszlé C osztaly,
2. Beck Lészl6 C osztily,
3. Vital Istvan D osztaly;
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csapatban: I. helyezett a C osztily csapata 34 ponttal
(Eltets, Beck, Ferenczy, Tors, Jakab),

II. helyezett a D osztaly csapata 40 ponttal
(Vital, Kéger, Nad, Balogh Z., Demjén),

III. helyezett a B osztaly csapata 73 ponttal
(Téth Gy., Kovécs L., Téth A., Kipilla, Leichtner).

III. évfolyam

lanyoknal: 1. Hulé MA4ria A osztaly,
2. Bolla Agnes B osztaly,
3. Tarnawa Anna C osztély;

csapatban: I. helyezett a B osztily 1. csapata 28 ponttal
(Bolla, Brezanyi, Vords, Séki, Somogyi),
II. helyezett a B osztaly 2. csapata 64 ponttal
(Baki, Makk, Kom, Cserepkai, Romacz),

II1. helyezett az A osztaly 65 ponttal
(Hulé, Kovacs A., Déczy, Vass, Kompaktor);

fiuknal: 1. Szo6ll8si Laszlé C osztaly,
2. Palffy Attila A osztily,
3. Butor Dezs§ C osztaly;

csapatban: I. helyezett a C osztaly csapata 25 ponttal
(Sz6llssy, Butor, Czirok, Fodor, Meszéna).
II—III. helyezett nem volt.

IV. évfolyam

lanyoknal: 1. Mérton Agnes A osztaly,
2. Winand Agnes A osztily,
3. Gilvacsy Zsuzsanna D osztily;

csapatban: I. helyezett a B osztaly 1. csapata 50 ponttal
(Csepiga, Szabé Gy., Bagi, Szabé A., TGkés),
I1. helyezett a B osztaly 2. csapata 77 ponttal
(Nyikos, Maté, Sods, Saghy, Tébel),
II1. helyezett a B osztaly 3. csapata 105 ponttal
(Sikesdi, Jagoschitz, Somogyi, Keresztes, Pataki);
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fiuknal: 1. Farkas Tibor D osztaly,

2. Kelemen Jozsef B osztaly,
3. Haty Sandor C osztaly;

csapatban: ILhelyezett a D osztily 34 ponttal

(Farkas, Réti, Pressburger, Bagi, Dobor),

II. helyezett a C osztaly 42 ponttal

(Haty, Fehér, Dedk, Lérinc, Frey),

II1. helyezett a B osztily 64 ponttal
(Kelemen, Szekula, Varga, Flredi, Kalapacs).

Osszesités

Vdandorserleget nyert:

,Legjobb csapateredményért” a III/C osztdly fiticsapata
25 ponttal,

II. helyzett a II/A osztaly lednycsapata 27 ponttal,

IIL. helyezett a III/B osztdly lednycsapata 28 ponttal.

, Legnagyobb létszammal résztvevd osztaly” az I/B osztily
77,70/0—1{81,

I1. helyezett a IV/B osztaly 75%,-kal,

IIL. helyezett az I/A osztaly 74,29/,-kal.

Uszds

Héziversenyt rendeztiink a Honvéd uszodijiban fidk és la-
nyok részvételével. Eredmények:

Fiuk (leigazolt versenyz6k koziil):

két hossz gyoruszas: 1. Rév Andras I/A,

. Galantha Gyérgy IV/D,

. Kékonyi Jézsef 1I/D;

. Molnar Tamaés I/C,

. Demjén Zoltan 11/D,

. Galantha Gyorgy IV/D;

két hossz melliiszas

egy hossz hatiszas

egy hossz pillango

(Nem igazolt versenyzsk):

két hossz gyorsiszas:

két hossz melliszas

egy hossz héatuszas:

Lanyok:

két hossz gyorsuszas

két hossz melluszas

. Rév Andras I/A,
2. Kerényi Tibor 1I/B,
. Kékonyi Jézsef 11/D;
1. Rév Andras I/A,
2. Kakonyi Jozsef I1/D,
. Demjén Ferenc II/D.

. F51di Gabor II1/B,

2. Urban Ferenc I1I/B,
3. Kipilla Gyérgy I11/B;
. Farkas Tibor IV/D,

. Urbén Ferenc III/B,

. Miklés Dezsé I/C;

. Urban Ferenc II1/B,
. Lérincz Andras IV/C,
. Mészéaros Istvan II/A.

. Vérés Csilla III/B,
2. Brezényi Beatrix III/B;

. Bécskay Nora II1/D,
2. Kovéacs Anna I/A,
3. S&ghy Judit IV/B.

Valtéverseny: 4x1 hossz vegyes, fiuknal:

1. a III/D osztaly csapata (Palmai, Petéez, Otvss, Miklos),
2. a III/B osztaly csapata (Féldi, Urban, Fekete, Kertész),
3. a IV/C osztaly csapata (Frey, Lérincz, Fehér, Hrivo).

E) Sakk

Haziversenyeken az els6 helyet Cséplé Gabor IV/C és Végh
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Endre I/A oszt. tanulok szerezték meg déntetlennel. A van-
dorserleget Végh Endre kapta, Csépléd Gabor kényvjutalom-
ban részesiilt.

A szakosztdlyok mikddése

Az 1972/73-as tanévben iskoldnkban kosarlabda (fit-ledny),
réplabda (fiu-ledny), sakk (fit) szakosztaly muksdstt.

Eredmények:

Kosdrlabda: fidknal indult csapatunk a Budapest II. osz-
tadlyban és a serdiil6knél, a lanyokndal Budapest II. osztilyban,
ITI. osztalyban és a serdiiléknél. A fidk kivalé eredménnyel to-
vabb jutottak az I. osztdlyba, a serdiil6k megnyerték bajnoksa-
gukat.

Ezenkiviill megnyerték a Bolyai-kupa cimen Kkiirt verse-
nyeket, tovadbba az Orszigos Ifjusagi Kupaban csoportjukban a
3. helyet szerezték meg.

Lanyokndl: a BP. II. osztilyban a 7. helyen, III. osztaly-
ban a 9. helyen, serdiil6knél a 10. helyen végeztek.

Roplabda: A fivk a BP. 1. osztdlyban a 4. helyen végeztek,
a serdiildk a 10. helyen. Sajnos nem jartak rendszeresen ed-
zésre egyik csapatban sem, kivéve Szabé Istvant, aki allandé
latogatéja volt az edzéseknek.

Lanyoknal: teljesen kezd$ csapatunk az idén kupa-verse-
nyeken indult. Egyel6re kiemelked6 eredményt még nem értek
el, de igen szorgalmasan latogatjak az edzéseket és nagyon
sokat fejlédtek. T6bb tehetséges jatékos kozil ki kell emelni
Posza Anna 3/b osztdlyos tanulét, aki igen gyors fejlédést mu-
tatott. A szakosztaly jov6 évi szerepléséhez igen nagy reménye-
ket fliziink.

Sakk: Bp. L. osztalyban a 2. helyen végeztek. Kivalo ered-
mény. A szakosztdlyt Tolnai Tibor 2/d osztalyos tanulé iranyitja,
jo munkdajaért dicséret illeti.

Keriileti bajnoksigban a csapat az elsd helyen végzett.

Turisztika: Az elmdlt tanévben szerettiik volna kiszélesiteni
a turista mozgalmat Ugy, hogy osztaly-turafelelésok iranyitjak
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az osztilyok turdzésait. Ez ismét kevés eredménnyel jirt. Az
osztalyok onélléan tirizgattak ugyan, de jelentéseket nem kap-
tunk, igy nem tudjuk értékelni az eredményeket.

Egyéb rendezvények:

A Berzsenyi Napok keretében vendégesapatokat hivtunk
meg roplabddban és kosarlabddban. Tanuléink nagy mérkézé-
seket jatszottak, a k6zonség nagyon lelkes volt, a fit kosarlab-
désok és roplabdasok megnyerték a mérkézéseket, valamint a
ledny kosarlabdasok is. Leany-roplabdaban iskoldnkbél két csa-
pat kiizd6tt egymas ellen, a fiatalabbak gyéztek.

Meghivtunk olimpikonokat élménybeszdmoléra. Hargitay
Andras és Veraszté Zoltdn nagyon kedves élménybeszamol6t
tartottak lelkes hallgatosag eldtt.

A keriileti sporttandcsok ebben az évben Budapest cente-
nariuma alkalmébdl kertiletek k6zotti versenyeket rendeztek. A
XIIL keriilet valogatott csapataiban t6bb tanulénk vett részt:
roplabddban linyok és fiuk, kosarlabddban és atlétikaban fiuk.

Jutalmak:

,»J6 tanuls — jé sportolé” emlékplakettet nyert ebben az évben
ket tanulonk: Farkas Tibor 4/D. Tanulmanyi eredménye 4,2, az
orszagos birk6zé bajnoksagon III helyet szerzett; Hrivé Arpdd
4/C. Tanulményi eredménye 4,8, az orszdgos bajnoksigon II
helyen végzett.

Az ,Iskoldnk sportjaért” emlékplakettet Csdszdr Gyula
IV/C o. tanulénk kapta, aki négy éven &t iranyitotta az iskolai
sakkéletet.

Kiemelkeds sportmunkdjukért aldbbi didkjaink érdemeltek
konyvjutalmat:

fil kosdrlabda csapatunk tagjai: Bodnir Péter, Molnar Fe-
renc, Szentpéteri Jozsef IV/C, Szekula Gabor IV/B, Gabos And-
ras, Fodor Andras, Butor Dezs§ III/C, Mészaros Istvan, Vélgyi
Tamés II/A, Zsotér Istvan, Szabé Gyorgy, Pintér Tibor, Me-
rényi Péter, Somodi Tibor, Nad Janos II/D, Krajcsi Tibor I/D;

, a sakk szakosztdlyban végzett munkdért: Tolnay Tibor
11/D;

sportszervezdi munkdért: Nador Zsuzsanna III/B, Czirok
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Géabor III/C, Rozgonyi Zsuzsanna II/C; | II. évfolyam kispuska léeredményer:

1. III/B osztaly
2. III/C osztaly
3. III/D osztaly
4. III/A osztaly

négy éves aktiv iskolai sporttevékenységért: Szabo Istvan
IV/D (roplabda), Gyuska Gyorgyi és Marton Agnes IV/A (ko-
sarlabda).

Arday Andorné és Miklés I'mréné .
Yy A legjobb eredményt elérs tanuldk:

Fidk: Lanyok:

Budai Jo6zsef III/B 67 pont, Posza Anna 11I/B 51 pont,
Urban Ferenc III/B 62 pont, Séki Edit III/B 50 pont,
Nagy Csaba III/C 57 pont. Farkas Katalin III/B 49 pont.

HONVEDELMI NEVELESUNK

IV. évfolyam kispuska 16 5 i
Az 1972/73-as tanévben megtartott éleslovészet foly wpl 16eredményet.
1. IV/D osztaly

2. IV/C osztaly
3. IV/B osztaly
4. IV/A osztaly
1. évfolyam légpuska l6eredményei:

1. I/D osztaly

A legjobb eredményt elérd tanuldk:

2. I/C osztaly ka:’ ' Ldnyok:
3. I/A osztaly Molnar,LaJos w/c 70 pont, Bagi Katalin 1V/B 64 pont,
4. I/B osztaly Haty Sandor 1V/C 66 pont, Saghy Judit IV/B 63 pont,
o ) Zarbok Otté IV/A 62 pont. Parkany Katalin IV/C 61 pont.
, s -

A legjobb eredményt elérg tanuldk: Szembetling, hogy az eredmények évrél-évre javulnak!

Fiuk: Ldnyok:

Szalay Lajos I/D 30 pont, Kovéacs Anna I/A 23 pont,

Juhasz Tamas 1/C 29 pont, Solymosi Vera I/A 23 pont,

Varkonyi Laszl6 1/D 28 pont,  Bella Erzsébet 1/C 20 pont, HONVEDELMI JARORVERSENYUNK

I1. évfolyam kispuska lderedményei: (1973. majus 21-én, a Cstcshegyen)

1. TI/A osztaly Helyezés Osztaly, raj
2. 1I/C osztaly L. évfolyam:

3. II/B osztal , |
4 II;D zzziili L. ID 1. |
: 2. I/'C 1. |
. 3. I/A 1. i
A legjobb eredményt eléré tanulék: :
3 ) I1. évfolyam:
Fiuk: Linyok: ]
Tiszeker Laszlé II/A 63 pont, Knab Magdolna II/A 42 pont, 1. 1I/D 1. )
Kipilla Gyérgy 1I/B 62 pont, Szatai Julia II/B 43 pont, 2. II/B 1. 1
Kerényi Tibor II/b 55 pont,  Abahazi Marta TI/A 41 pont. 3. II/C 2. j

63 |
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III. évfolyam:

Fegyelmezett, sportszer(i verseny alakult ki az osztalyok és

a rajok kozott.
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Székontor Pdl

A SZULOI MUNKAKOZOSSEG

A SZULOI MUNKAKOZOSSEG TEVEKENYSEGE

Ez évben a sziil6i munkakézosség kiilondsen nagy gondot
forditott a sziilék pedagégiai kulturdjanak elmélyitésére, arra,
hogy a szilék alaposan megismerkedjenek a varhaté iskolai
reformokkal, uj célkitzésekkel, az ezekbsl adsds lehet6ségek-
kel, s igy ilyen téren is tdmogathassék az iskola nevelStestii-
letének pedagogiai munkajat. A megbeszélések sorat azzal a
tudattal vallaltdk, hogy gyermekeik csak ugy formalédhatnak
harménikus emberekké, sokoldaluan képzett, egyéniségiiket ki-
bontakoztato, becsiiletesen helytalls és értékes felnéttekké, ha
a szUldk egylittese megismeri és elfogadja az iskola nevelési cél-
kitlizéseit, alapvetd koncepcidit.

Ezt a célt szolgaltdk az év folyaman két alkalommal tar-
tott nevelési sziiléi értekezletek. Az egyiket oktoberben tar-
tottdk osztidlyonként, a megbeszélés kozéppontjdban az &llami
oktatds helyzetérsl és fejlesztésének feladatairdl széld parthata-
rozat allt. A sziilék ennek soran tajékoztatast kaptak arrdl, ho-
gyan szandékozik a kozépiskola a jévSben 1j médszerekkel dol-
gozva kdénnyiteni a tanulok tulterhelésén, hogyan nevel kor-
szerl miveltségre, gondolkoddsmédra, milyen valtozasok var-
haték az oktatdsban a jové tanévtsl kezdve. Ertesiiltek arrol,
hogy a szinvonal tartdsihoz, ennek fejlesztéséhez milyen fel-
tételeket kell megteremtenie az iskolanak (tobbek kozott meg
kell oldania a teremgondokat), s lelkesen véllaltdk, hogy a kii-
16nboz6 tarsadalmi szerveknél igyekeznek az iskolinak segit-
séget szerezni ilyen téren.

A maésik osztilyonként tartott nevelési sziil6i értekezlet ja~
nudrban volt. Ekkor kertilt sor a félévi eredmények értékelésére,
az osztaly fejlédésének elemzésére. J6 kezdeményezés volt az,
hogy az ertekezleten az osztaly tanulé-kiilldottei is résztvettek,
s a sziilékkel kélesondsen sok problémat beszéltek meg az osz-
taly munkajaval, emberi forméloédasaval kapcsolatban. Ezen
kiviil évfolyamonként més-mas téma keriilt még megbeszélés-
re: az I. évfolyamon az iskoldba valo beilleszkedés elemzése, a

masodik éviolyamon a serdil6kori problémsik, — amik ilyen
kord gyerekeknél igen sok gondot okoznak, — harmadikban a
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palyavalasztds motivacioja, negyedikben pedig az érettségire
késziilés segitésének lehetéségei és a tovabbtanuldsi szdndékok
felmérése.

A Hazafias Népfront Sziil6bizottsiga nagy segitséget nyuj-
tott a sziilék tajékoztatadsaban, aktivizildsdban, megteremtette
mas kozépiskolak sziiléivel a tapasztalatcsere lehetdségét. A ke-
ritleti sziilébizottsaggal a rendszeres kapcsolatot Molnar Gyoérgy
tartotta, aki sok gonddal és alapossiggal ismertette az iskolai
vélasztmannyal a keriileti rendezvényeken elhangzott vitak, elé-
adasok gondolatait. Az & szervezésében vettek részt a sziildk a
,,Szillék Parlamentjén”, hallgattdék meg oktoberben Gosztonyi
miniszterhelyettes €léadasat az oktatas jelenlegi helyzetérdl, a
tervezett valtoztatasokrol. Ugyancsak Molnar Gyorgy képvi-
selte az iskolai SZMK-t a keriileti sziil6bizottsdg janudri el6-
adasan, ahol Dr. Puskas Ilona f6orvosasszony beszélt az egész-
ség és nevelés Osszefliggéseirdl, a fejlédéssel egyuttjaro fizikai
valtozasokrél, ezek pszichés kovetkezményeirdl, s ramutatott
a helyes sziil6i reagalasra. Hasznos tudnivalokat kaptak a szii-
18k az alkoholizmus és dohanyzés serdiilékre tett karos kovet-
kezményeirdl, a szembetegségek és a serdilékori hypertonia
okair6l és a csaladi életre valé nevelés helyes modszereirdl.

A sziilék més téren is bekapesolédtak a nevel6testiilet mun-
kéijanak segitésébe: élménybeszdmolokat tartottak a harmadik-
negyedik évfolyamban a gyerekek pélyavélasztdsanak segité-
sére sajat munkajukrol, hogy a kiilonb6zé munkatertiletek le-
hetdségeinek ismertetésével felkeltsék a tanulok érdeklddését,
tagitsak latokorilket a valasztdsban. A katona-sziilék — Nador
Tibor segitségével — a honvédelmi témaju osztalyfénoki érak
tartdséhoz adtak komoly tdmogatast, segitették az osztdly KISZ-
szervezeteket politikai vitaférumokra valé felkésziilésben is.

A tarsadalmi munkabol féleg a fels6bb évfolyamos sziilék
vették ki a résziiket. A harmadikos gyerekeknek évrél-évre ko-
moly gondja és feleldssége a negyedikesek mélté bucsuztatasa.
A harmadikos sziilék szereztek a szalagavaté balhoz terem-lehe-
téséget, a szalagavaté bal és a ballagas alkalméabol készult meg-
hivok elkészitése Foldi Arpad és Cserepkai Béla aldozatkészsé-
gét dicsérik. A negyedikes sziil6k gondoskodtak az érettségizék
ellatasarsl, szendvicsek, idits italok beszerzésérdl.

A sziil6k és a tantestiilet kozti kapcsolatot erésitették ez év-
ben is a rendszeresen tartott esti fogadédrak, az osztalyféndkok
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ggzleénr: taJ’ekoztatm egy-egy gyerek fejlédésérsl. Idén uj kez-
: yezés yolt,a_z a januarban tartott két sziil6i értekezlet
amelyen a glrr}na21umba készUilé 4ltalanos iskolas gyerekek’
i;g})c;a;/f;;il; Feszflsél}%ﬂin csoportban a matematika és a fizika-
. ant erdeklodok, s kiildn a nyelvi és a normal t t
jelentkezék). Ez az értekezlet kivant sepitse ! a vilasr
: k Ez gitséget adni a valasz-
‘Eaf e}ott .a"szul(;)knel«’:,' ’hogy a kozépiskola legetéségeir(ﬂ klt?\fg-
elményeirél rglore’ tajékozodhassanak. A felvett gyerekék szl
le1neI’< az osztalyfénokok tartottak maéjusban osztdlyonként m(léJ1 .
egy 'ertekezletgt. 'Mindez lehet6vé tette, hogy a jové évi el g
ggrzl‘sz‘islzyec;séoé{ lszplfel mar elére megismerkedhtéssenek az iskoig
-naszerevel, igenyeivel, problémadival, s i Uil6i ‘
kozosség aktiv tagjai lehessenek a kbvetkezg()'y t:nZi%1§é munka-

Bardt Gyorgy

a Sziiléi Munkakézosség =lnske




A TANARI TESTULET ES ISKOLANK TOBBI DOLGOZOJA

A TANARI TESTULET

A tanir neve,

Sorsz.
szaktargyai

Szolgélatanak
kezdete

Ennél az
iskolanal

1. Kalman Ferenc igazgatd,
matematika-fizika

2. Dr. Balogh Endre igazgatd-
helyettes, torténelem-foldrajz

3. Dr. Tegyey Imréné Balthazar
Terézia, igazgatohelyettes,
magyar-latin-torténelem

4. Apré Pal gimndziumi tandr,
matematika-fizika

5. Arday Andorné Bucsanyi Ida
gimn. tanar, testnevelés

6. Banké Karolyné Kémives
Terézia, gimn. tandr,
kémia-fizika

7. Balint Judit gimn. tanar,
magyar-orosz

8. Banhegyi Laszl6 szakfelligyeld,
matematika-abr. geometria

9. Banki Viktor gimn. tanér,
matematika-abr. geometria

10. Bényei Kdaroly gimn. tanar,
matematika-fizika

11. Borbas Lajosné Gallé Judit
gimn tanar, magyar-angol

12. Boross Ferenc tanulm, feliigyeld,
foldrajz-bioldgia
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1954. jul. 15.

1945. okt. 18.

1955. jul. 20.

1956. jun. 16.

1958. szept. 1.

1953. aug. 25.

1970. szept. 1.

1952. jul. 1.

1964. febr. 1.

1956. jul. 16.

1971. szept. 1.

1953. jul. 15.

1968. febr. 16.

1956. aug. 1.

1961. szept. 1.

1962. jal. 1.

1959. okt. 1.

1968. aug. 16.

1970. szept. 1.

1958. aug. 1.

1969. szept. 1.

1971. aug. 1.

1971, szept. 1.

1969. szept. 1.

r

A tandr neve,
Sorsz.
szaktirgyai

Szolg4latdnak
kezdete

Ennél az
iskol4n4l

13. I?obos Gabor gimn. tanar
térténelem-féldrajz

14. Gartner Eva gimn. tanir,
magyar

15. Dr. Gy6rvari Istvanné Koltai
Katalin gimn. tanar,
térténelem-féldrajz

16. Dr. Hamar Jézsefné Répésy

1971, szept. 1.

1957. szept. 1.

1949. jun. 17,

1958. szept. 1.

Ottilia gimn tanir, francia-olasz

17. Ha’rx.natha Andrasné Gergely
Maria gimn. tanar,
orosz-torténelem

18. Herczeg Janos gimn. tandr,
matematika-fizika

19. Hubert Gyorgyné Koleza Judit
gimn. tanér,
matematika-fizika

20. Isték Katalin gimn. tanr,
matematika-fizika

zl.Kenyeres Zoltdnné Becz Judit
gimn. tanar,
magyar-angol-olasz

22. K_oroknay Istvinné Somfai Edit
gimn. tandr, biolégia-fsldrajz

23. Lang 11diké gimn. tandr,
magyar-német

24, Miklés Imréné. Javor Etelka
gimn. tandr, testnevelés

25. Dr. Mohdcsy Laszléné Losonczi
Anna gimn. tandr,
biolégia-kémia

1964. aug. 1.

1956. jul. 16.

1969. aug. 26.

1969. aug. 1.

1967. aug. 18.

1950. jul. 1.

1972. jan. 1.

1943. jan. 1.

1953. jul. 25.

1971, szept. 1.
~1962. jal. 1.

1952. aug. 1.

1968. szept. 1.

1964. szept. 1.

1964. aug. 16.

1969. aug. 26.

1969. aug. 1.

1967. aug. 16.

1962. aug. 16.
1972. jan. 1.
1964. okt. 1.

1957. szept. 1.
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A tandr neve,

szaktargyai

Szolgélatdnak

kezdete

Ennél az
iskoldnél

26.

27.

28.

Nagy Katalin gimn. tanar, 1961.

magyar-orosz

Partos Veronika gimn. tanar, 1955.

magyar-filozéfia

Dr. Safran Antalné Pintér Maria 1964.

gimn. tanar, .
matematika-fizika

. Székontor P4l gimn. tanar, 1953.

rajz-miivészettorténet

. Tarnéezy Lészléné Makray Eva, 1960.

gim. tanar, ének-zene

. Vrabély Armandné Szakaly Eva, 1952.

gimn. tanér,
magyar-torténelem

aug. 1.

jul. 16.

aug. 1.

jan. 3.

szept. 12.

aug. 15.

. aug. 1.

. jul 1.

. aug. 1. »

Az 1972/73-as tanévben szerzédéses tandrként tanitottak:

Bélint Anna Méria orosz-német szakos okl. kozépiskolai tandr,
heti 20 6raban;

Halmos Istvanné matematika-fizika szakos okl kozépiskolai ta-

nar, a MTA Matematikai Intézetének tudomanyos munka-
térsa, félallasban;

Ratké Istvan matematika-fizika-abr. geometria szakos okl. koé-
zépiskolai tanar, az MTA Szamitastechnikai Intézetének tu-
doményos munkatarsa, félallasban;

Récz Lajos magyar-térténelem szakos okl. kozépiskolai tanar,
csoportvezetd, félallasban.

Oraadé tandrként mikodott:

Szilagyi Imréné, Képes Ilona, a Budapesti Felséfokt Tanité-
képzé Intézet adjunktusa, orosz szakos okl kozépiskolai tanar.
Iskolaorvos: Dr. Varady Bélané.

Gazdasdgi vezets: Banhegyi Ferencné, Démak Julianna.

Iskolatitkdr: Koncz Maria.

Hivatalsegédek: Ertl Tibornég, Nagy Julianna, Svaier Janosné,
Stiveges Istvan.

Szerzédéses hivatalsegédek: Abelovszky Péterné, Demeter K&-
roly, Hamori Jend.




ISKOLANK VOLT TANARAI

(1958 6ta)

Sorsz. Név Szaktargy ISI;;}I{;E)%{I&]
1. Almaéasy Béla matematika-fizika 1956—1964
2. Arat6 Oszkarné, orosz 1963—1964

Varadi Stoll Edit
3. Dr. Acs Maria olasz-német-francia-orosz 1961—1966
4, Baltai 11dik6 magyar-német 1960—1961
5. Csan&di Arpadnsg, testnevelés 1957—1964
Erdédi Katalin
6. Csukéas Hilda magyar-német 1957—1958
7. Dedk Ferenc matematika-fizika 1951—1957
8. Dr. Erd8s Janosné angol-orosz 1964—1972
Géabor Eva
9. Esztergalyi Dénesné torténelem-latin 1960—1965
Jaké Irén
10. Faragd Jendné, orosz-német 1964—1971
Scheitzner Klara
11. Fillinger Irén biolégia~-kémia 19490—1972
12. Fiigedi Péter féldrajz- torténelem 1966—1967
13. Gorgényi Andrésné, olasz-német 1966—1969
Petrovan Anténia

14. Gyarfis Endréné, magyar-német-orosz 1966—1970
Eckstein Edit

15. Gyurkdé Laszléoné, magyar-francia 1962—1968

Miszlai Méaria

Iskolanknal
Sorsz. Név Szaktdrgy tanitott
16. Dr. Haan Gyoérgy magyar-német 1957—1968
17. Havril Andrasné, pedagogia-pszicholégia 1956—1958
Herczeg Erzsébet
18. Dr. Hermann Jézsefné, latin-g6rog-francia 1956—1958
Dessez Janine
19. Dr. Horvath Istvan torténelem-foldrajz 1967—1968
20. Kaplonyi Karolyné, filozdfia-politikai-
Benedikt Katalin gazdasagtan-orosz 1958—1961
21. Dr. Kiefer Ferencné, angol-német 1967—1971
Ambré Hajnalka
22. Dr. Korondi Oszvaldné, német-francia-orosz 1951—19863
Bodolay Erzsébet
23. Komdromi Ferenc kémia-fizika 1959—1964
24, Koviacs Angéla, ének 1966—1969
Szél Sandorné
25. Krakker Janosné, testnevelés 1958—1959
Radich Marta
26. Kuthy Zoltan magyar-francia 1953—1968
27. Dr. Lengyel Albert magyar-torténelem 1945—1957
28. Dr. Lengyel Jendné, latin-francia-orosz 1955—1960
Kupan Ibolya Dr.
29. Mahlisz Ada, féldrajz 1960—1972
Csipes Sandorné
30. Marczisovszky Janosné, magyar-francia 1957—1958
Gaél Odette
31. Matavovszky Tibor matematika-fizika 1968—1971
32. Meészaros Andras kémia-fizika 1966—1969
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Iskolankndl

Sorsz. Név Szaktargy tanitott
33. Mihajlovszkij Jend orosz 1955—1957
34. Mihalyi Balint magyar-térténelem 1957
35. Molnar Gyuléné, orosz-testnevelés 1966—1970
Drozdova Ludmilla
36. Nemes Laszloné, matematika-fizika 1961—1964
Laday Maria
37. Olah Gyulané, matematika-fizika 1957—1968
Dénes Judit
38. Paal Magdolna magyar-német 1961—1970
39. Paal Vince matematika-fizika 1968
40. Paldécz Imréné, matematika-fizika 1964—1965
Konyves Téth Eleonéra
41. Pap Istvanné, testnevelés 1955—1957
Elekffy Ildiké
42. Réti Ilona magyar-német
gyors- és gépiréds 1954—1962
43. Roézsahegyi Tiborné, logika-lélektan 1957
Pummer Edit
44. Rozsnyay Istvanné, igazgaté, filozofia-
Papa Ilona pedagégia-pol. gazd. 1957—1961
45. Salavéardics Antal orosz 1955—1959
46. Dr. S6lyom Mih&lyné, matematika 1952—1966
Loparits Ilona
47. Somosi Ferenc matematika-fizika 1945—1962
48. Dr. Staud Géza magyar-francia-biologia 1950—1958
49, Dr. Szabd Laszlo igazgatd,
féldrajz-torténelem 1955—1957
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Sorsz. Név Szaktirgy ISI::;?&%? al
50. Szelezsadn Janosné matematika-abr.
Budur Katalin geometria 1964—1969
51. Szijj Ferenc testnevelés 1948—1956
52. Szb6dy Szilard ének 1957—1965
53. Tabor Istvanné, féldrajz 1955—1965
Baksay Eva
54. Tétényi Palng, orosz 1959—1961
Haldsz MAaria
55. Urményi Istvanné, biolégia-kémia 1959—1962
Endrédi Julia
56. Vajk Lajos rajz-abr. geometria 1935—1959
57. Vardéezi Piroska foldrajz-bioldgia 1953—1959
58. Verbai Lajosné, kémia-biolédgia 1964—1965
Nagy Ibolya
59. Véghelyi Jézsef magyar-torténelem 1956—1964
60. Vincze La&szléné, magyar-francia 1958—1959
Neubert Fléra
61. Dr. Welker Otté igazgatd,
matematika-fizika 1961—1967
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EREDMENYEINK

ORSZAGOS VERSENYEK

ORSZAGOS KOZEPISKOLAI TANULMANYI VERSENY (1973)

A matematikabdl elért eredményéért dicséretben és kényv-
jutalomban részesilt

Meszéna Géza
III/C o. tanulénk.

Meszéna Géza dicséretet kapott a fizika versenyen
elért eredményéért is.

Az Orszadgos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny
mdsodik forduléjaba keriiltek

szakositott tantervli matematikdbdl:

Csaszar Gyula IV/C
Deék Péter IV/C
Kémeri Viktéria IV/C
Lakner Péter III/C
Meszéna Géza III/C
Olgh Vera IV/C
Pallagi Dezsé IV/C
Szollss Laszls 1II/C
Tokody Léaszlé IV/C

altaldnos tantervit matematikdbdl:
Balazs Gyérgy IV/B
Biré Tamas III/D
Németh Tibor III/D
fizikdbol:
Meszéna Géza I1I/C
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ARANY DANIEL MATEMATIKAI TANULOVERSENY (1973)

A kiildnleges matematika tantervi osztdlyok haladé csoports
janak versenyén mdsodik dijat nyert

Jakab Tibor II/C o. tanulénk

Dicséretben részesiilt
Szabé Zsolt 1I/C o. tanulénk

A kildnleges matematika tantervii osztalyok kezdé csoportjanak
versenyén dicséretben részesiilt

Miklés Dezsé I/C o. tanulénk

17




A KOZEPISKOLAI MATEMATIKAI ES FIZIKAI LAPOK
pontversenyén elért eredményeink
az 1971/72-es tanévben

MATEMATIKA

A IV. évfolyamosok versenyében:
dieséretet kapott: Kertész Andras IV/C

A III. évfolyamosok versenyében:

I. dijat nyert: Kémeri Viktoria

II. dijat nyert: Csaszar Gyula

IV. dijat nyert: Oladh Vera

8. helyezett: Szalay Dobos Istvin
9. helyezett: Pallagi Dezs6

18. helyezett: Nagy Zoltan

dicséretet kapott: Dedk Péter

Bodnar Péter
Cséplé Gabor
Gulyas Jézsef
Varga MaAria

| Frey Géabor
Szentpéteri Jézsef
Molnar Ferenc
Siegl Attila
Lérincz Andrés
Tokodi Laszlé

(Valamennyien a III/C o. tanuléi)

A II. évfolyamosok versenyében:

II. dijat nyert: Lakner Péter II/C

IV. dijat nyert: Meszéna Géza II/C
dicséretet kapott:  Wagner L&szlé II/D

Az I. évfolyamosok versenyében:

III. dijat nyert: Jakab Tibor I/C
4—6. helyezett: Lelkes Andras I/C
FIZIKA

Gyakorlatok versenyében

I. évfolyam III. dij Hamza Istvan I/D

Feladatok versenyében
A csoport
I1. évfolyam IV. dij: Meszéna Géza II/C

dicséret: Boros Péter II/C
Molnar Gyérgy 1I/C
Lukacs Rezsé 1I/D
Bir6 Tamas II/D

B csoport
I1I. évfolyam 7. hely:Varga Andréas ITI/D
C csoport

I1. évfolyam I. dij: Biré Tamas II/D
II. dij: Wéagner Laszl6 II/D

ORSZAGOS EOTVOS LORAND FIZIKAI VERSENY (1972)

A versenyen, melyen els6éves egyetemi hallgatok is részt
vesznek, mdsodik dijat nyert

Németh Tibor III/D o. tanulénk




ORSZAGOS LATIN VERSENY

A foly6 évben az Okortudoményi Tarsasidg rendezésében
tizedik alkalommal keriilt sor az orszigos latin verseny meg-
rendezésére.

A verseny elsé forduldjat csaknem sziz gimnéziumb,an,tar-
tottak meg kb. hétszaz résztvevével. Az iskolai fordu}_o te’tel’e
Catullusnak egyik szerelmes verse volt, a fiatalokhoz kozel 4llo,
modern hangvételll koéltemény.

Iskolankban 10 tanuld indult az elsd forduldn, koziiliik kettd
keriilt a dont6be, ahova osszesen 78 didkot valasztottak ki. A
dontd feladata Cicero Cluentio c. beszédének egyik ré'szle’:te
volt, amelyben egy tehetségtelen iigyvédne}{ a biréfég1 .tar—
gyalason val6 ugyetlenkedését adja elé a kitlind szerzé — igen
mulatsdgosan.

A Dbirald bizottsag a donté név és iskola feltiintetése nél-
kiili, legépelt versenydolgozatai kozil valasztotta ki a jutalma-
zdsra mélté munkakat:

az els6 dijat Szmodis Péter I1I/D o. tanulénknak,

a negyedik dijat Szabé Mdrta IV/B o. tanulénknak
itélte.
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ORSZAGOS KODALY MUVELTSEGI VERSENY (1972/73.)

A Mivelddésiigyi Minisztérium, a Munkatiigyi Minisztérium,
a KISZ KB és a Magyar R4adi6 és Televizié harmadizben hir-
detett orszdgos muveltségi versenyt kozépiskoldk szdméra.

Iskolank el8szér a Bartok Muveltségi Versenyen vett részi,
ahol a legjobb 24 csapat déntdjébe jutott. E tanévben az Or-
szagos Kodaly Miveltségi Versenyen a legjobb 16 csapat egyike
volt iskolink hdromtagid csapata: Mdrton Agnes IV/A, Takdts
Alajos I11/D, Balogh Tamds 1I/D oszt. tanulék. — A 16 csapat pé-
rosversenyén — amelyet a radié egyenes adasban kozvetitett —
8 kiillonb6z6 nehézségli és szinvonalu kérdéscsoport miatt egyen-
16tlen eséllyel indultak a csapatok az elsé helyezésekért. A ver-
seny minden résztvevéje jutalomban részesiilt. Az elsd harom
csapat szaz-, 6tven-, harmincezer forint jutalomban és kiilfsldi
jutalomidilésben, 13 csapat pedig 11 napos siéfoki tidiilésben
reszesilt. Mindannyian emlékiil kaptdk Borsos Miklés Kodaly-
emlékplakettjét, amelyet erre az alkalomra készitett. A leg-
nagyobb jutalom azonban az a tudas-gazdagsig, amelyet a leg-
nagyobb magyar zeneszerzd életmlvének megismerése jelen-
tett minden versenyzé szamara. Sokoldalu munkéssiga, sza-
vainak, tetteinek példamutaté ereje, miiveinek érzelmi gazdag-
saga életresz6lé utravalot adtak, s Osztdnzést, hogy program-
janak megvalésitdsdban mindannyian alkoté részesek lehes-
sliink: ,,Legyen a zene mindenkié!”

A KISZ Kozponti Bizottsdganak az 1973-as Orszdgos Didk-
napok alkalmabél meghirdetett pdlydzatdn

arany fokozatot ért el:
Hidvégi Kornélia III/A

Magyar Laszl6 I1I/B angolbdl;
Turcsanyi Jozsef III/A
Asbo6th Julia IT/A
Futé Anna II/A
oroszbdl;

Hargitai Emese II/A
Karpati Maria II/A
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bronz fokozatot ért el:

Herez6g Zsuzsanna II/A angolbél

Jelenics Krisztina I/A

Kovacs Anna I/A oroszbol;
Péresy Zsuzsanna I/A

a III/A osztaly fordité csoportja

Juhész Csaba I/C

Miklés Dezsé I/C

Haas Zsuzsanna I/A l
J helytorténeti palyamivével.

BERZSENYI-DIJASAINK

A Berzsenyi-dijat négy év kiemelked6 tanulmanyi, sport- és
kozosségi munkédjaért adomanyozzuk az aldbbi alapszabaly
szerint:

1. A Berzsenyi-dij oklevélbél, plakettb6él és 200,— Ft Gsszegii
pénzjutalombol 4ll.

2. Berzsenyi-dijra javasolhat6 az a IV. éviolyamos didk,
a) aki atlagon felili, kiemelkedd teljesitményével az iskola
hirnevét oregbitette:
legaldbb egy izben

a Kirschak-versenyen az els§ kettd, az Eotvos-versenyen
az els6é harom helyezett kozé,

az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen az elsé
tiz helyezett kozé;

az Arany Déniel Matematikai Versenyen mind a kezdg,
mind a haladé csoportban az els6 hiarom helyezett kozé,

a Kozépiskolai Matematikai Lapok pontversenyén leg-
aldbb két izben az elsé hdrom helyezett k6zé keriilt;

orszagos mivészeti vagy sportversenyen kiemelkedd
eredményt ért el (4ltaldban az elsé harom hely egyikét
foglalta el);

b) aki az iskola falain beliil, folyamatos eréfeszités eredmé-
nyeként kiemelkedd eredményt ért el:
legaldbb egy izben
iskolai palyamunkéija atlagon felil sikeriilt,
szakkori munkéja soran folyamatos, hosszabb ideig tarté
erbfeszités eredményeként kimagaslé teljesitményre volt
képes,
kimagaslé6 muvészi vagy sportteljesitményt ért el;

c) aki kozosségi ember, iskoldjira biiszke Berzsenyi-didk.

3. A Berzsenyi-dijra a szakmai munkakozdsségek, az osztaly-
f6nokok és az iskolai KISZ Bizottsag javasolhatja azokat a
tanulokat, akik megfelelnek a fenti kdvetelményeknek.

4. A dij odaitélésérél az alabbi osszetételd bizottsig egyszerl
sz6t6bbséggel dont:

igazgatd,

a javaslatot tevé vagy az ligyben illetékes szakmai mun-
kakozosség vezetSje,

a negyedik osztalyok féndokei,

a KISZ képviseletében minden negyedik osztalybédl egy,
a szavazasban érdektelen megbizott didk,

az illetékes szakkor didk-titkara.

5. A dij odaitélésére — arra érdemes tanulok esetén — éven-
ként keriil sor és az iskolanap zdr6lunnepségén az igazgaté
nyilvanosan adja at.

Az 1972/73-as tanévben az alabb felsorolt tanuléink érde-
melték ki a Berzsenyi-dijat:
Csdszdr Gyula IV/C
Kémeri Viktéria IV/C
Olih Vera IV/C
Szabé Gyéngyi IV/B

ROZSA FERENC-DIJ

Iskolank KISZ-bizottsdga a kiemelkedd KISZ-munka jutal-
mazasdra KISZ-szervezetiink névaddjardl és egykori didkunk-
rél, Rézsa Ferencrél elnevezett dijat alapitott. A dijat a mult
tanévben az alabb felsoroltak érdemelték ki:

Baldzs Gyorgy IV/B

Guttmann Angéla IV/D
Szabé Mérta 1. IV/B
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HAZI PALYAZATAINK, VERSENYEINK, VETELKEDOINK

IRODALOM PALYAZAT
Palyazok szama: 4

Dij Név, osztaly A dijazott munka cime

Megosztott Nagy Ilona 1I/B Jogos-e Jens kérdésfeltevése Az

II. dij: Osszeeskiivés ¢. dradméaban? (Igen jo6l
ragadta meg a lényeget, okosan al-
kalmazta a torténelmi szituaciét a
jelenre. A gondolatok kifejtésére
azonban kevés energiat forditott.)

Gdrdos Zoltin 1/A Ua.
(Koncepcidzus fejtegetés. Az elGbbi-
vel ellentétben azonban nagyonis a
targyalt korra vonatkoztatja az ese-
ményeket, az A&ltaldnositassal adds
marad.)

Dicséret:  Fréhlich Erzsébet IV/B Uj formateremtd kisérletek a ma-
gyar prézaban.
(Dolgozata meglehetdsen vazlatos,
inkabb szébeli megvédése sikerilt
jél).

TORTENELEM PALYAZAT
Palyazdék szama: 16

Dij Név, osztaly A dijazott munka cime

Megosztott Szentpéteri Jézsef IV/C A torténelmi miiemlékek és a mai
1. dij: ember kapcsolata a Pekiary-héz tiik-
rében.

Pecze Zoltin I/A A Sugir Ut létrehozdsdnak vitai.

I1.dij: Mohdcesi Kdlmdn I/C A kozGti vasit kialakuldsa Buda-
pesten.
II1. dij: Miklés Dezsé 1/C Obuda az egyesitéskor.

Dicséret:  Boros Jézsef 1/C Budapest muizeumai.
Haas Zsuzsanna I/A Budapest kozegészségiigye a kiegye-
z€stbl a szdzadforduléig.

Budapest egyesitése.

Budapest sziiletése.

Az iskolarendszer Pest-Buda egye-
sitésének idején.

Jakab Judit I/A
Juhdsz Csaba I/C
Szelecki Zséfia I/A

LATIN PALYAZAT

Palydzok szadma: 3. Név, osztaly A dijazott munka cime

I.dij: Szabé Mdrta 1. IV/B Catullus négy kolteményének fordi-

tdsa (4., 31, 51., 101. sz. versek).
Megosztott Lepcsényi Gyula III/C Ua.

II. dij: Butor Dezsé I1I/C Ua.

MATEMATIKA PALYAZAT

Palyazdék szdma: 16.

Dij Név, osztaly A dijazott munka cime
I. dij: Meszéna Géza III/C A Betrand posztuldtumroél.
II. dij: Elteté Ldszlo 1I/C Egybevégdsigi transzformaciék geo-

metriai feladatok megolddsiban.
Megosztott Szabdé Zsolt 1I/C Matematikai mdédszerek.

I11. dij: Szalai Péter I111/C Léugrés sakkt4ablan.
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Dicséret:  Polydk Ildiké II/C

Szecs6i Sdndor 11/C

Sz6816s Ldszlé 111/C

Palyazék szdma: 3.

Dij Név, osztaly

Kormenetes hdalézatok gazdasigos

épitése.
Matematikai méddszerek.

Matematikai moédszerek.

MATEMATIKA FORDITASI PALYAZAT

A dijazott munka cime

Megosztott Molndr Gydrgy I1I/C

I. dij: Szalai Dobos Istvdn
v/C
{ I1. dij: —
. II1. dij: Uzonyi Gyoérgy 111/C

Térképszinezési problémaék.

Ua.

Matematikai feladatok.

FIZIKA PALYAZAT

Palyazék szama: 11.

Dij Név, osztaly

A dijazott munka cime

Megosztott

L. dij: Biré Tamds III/D

Wagner Ldszlé I11/D
Bdcskay Néra I11/D
Megosztott Toth Istvdn 11I/D

II. dij: Németh Tibor I11/D
Megosztott
II1. dij: Farkas Tibor IV/D
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Mozgasok leirdsa kiilénb6z8 koordi-
nata rendszerekben.

A diéda.
Sport és fizika.
Félvezets diddak.

Diédak és felhaszndlasuk.

Fizikai és a sport,

Dicséret:

Siiveges Péter 11/D
Fehér Ldszlé 1/D
Hdmori Miklés 1I/D
Szelecki Gyorgy 1I/C
Lukdcs Rezs6 11I/D

Diédak és felhasznaldsuk.
Ua.

A fizika és a sport.

A sport fizikdja (tdvolugras).

Mozgésok leirdsa kiilénbdzd koordi-
natarendszerekben.

KEMIA PALYAZAT

Palyazék szama: 4.

Dij Név, osztaly A dijazott munka cime

I dij: Szumelidisz Sdndor II/D Kémiai folyamatok atomszerkezeti
értelmeZése.

II1. dij: Zdrtos Judit 1I/B Kémiai felfedezések Magyarorszagon
a XIX-—XX. sz.-ban (Hevesy Gyorgy
munkasséiga).

Dicséret: Groma Istvdn II/D Kémiai folyamatok atomszerkezeti

Kovdces Ldszlé 11/B

értelmezése.

Ua.

BIOLOGIA PALYAZAT

Palyazék szama: 13.

Dij Név, osztaly A dijazott munka cime
A ,,Nagy magyar orvosok a XIX—
XX. szdzadban” témdbol:
Megosztott
1. dij: Fabu Katalin I/B Semmelweis Ignac élete és mun-

késsaga.
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Szildagyi Hedvig 1I/B Ua.

11. dij: Sziics Erika II/D Bene Ferenc élete és munkéassaga.
Dicséret: Berndth Gyorgyi I/B  Semmelweis Ignac élete és munkéas-
saga.
Németh Ildiké 11/B Szent-Gyorgyi Albert élete és mun-
kassaga.

Polydk Ildiké 1I/C
1. dij: Holecz Ervin 1I/B
II. dij: Kurucz Andrea I/B

Hégyes Endre élete és munkdassaga.

A ,,Szaporodds, élettartam, tilnépe-
sedés” témdbdl, u. ilyen cimmel:

VILAGNEZETUNK ALAPJAI PALYAZAT
Palyazék szama:

Dij Név, osztaly A dijazott munka cime

Dicséret: Baracsi Ldszlé IV/D Felmentheti-e az egyént a kiilsé ko-
Kovdcs Sdndor TV/D r1”.11rr’1enyek’ hatalmla az’ eg'ye’zm ffal?-
16ss2g aldl (a két palyazdé kozds

munkaja).

ZENEI PALYAZAT
Palyazdok szama: 8.

Dij Név, osztaly A dijazott munka cime

Petdfi: Toborzé c. versének megze-
nésitése Toborz6 dal cimmel.

I.dij: Balogh Tamds I1/D

ZENEI VERSENY

Versenyzék szama: 25.

Dij Név, osztaly A verseny témaja
1. dij: Somodi Tibor II/D A XIX. szazad magyar zenekultirija.
I1. dij: Balogh Tamds I1/D Ua.
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MATEMATIKA VERSENY

Versenyz6k szama: 88.

Helyezés Név, osztaly A verseny témadja

I dij: Csdaszdr Gyula IV/C Feladatmegoldasok.
(megosztva) Meszéna Géza III/C Feladatmegoldasok.
I1. dij: —_

I11. dij: Molndr Gyoérgy III/C Feladatmegoldasok.

ANGOL NYELVI VERSENY

Versenyz6k szdma: 33.

Helyezés Név, osztaly A verseny témaéja

Haladodk:
I. dij: Szaszké Erzsébet 1I/A
I1.dij: Szabé6 Hilda II/A
I11. dij: Kézdy Katalin II/A

Dicséret: ~ Maros Judit II/A

Turesdnyi Joézsef III/A
Herczog Zsuzsanna II/A
Tiszeker Ldszlé 1I/A
Gyuris Géza III/A
Meészdros Istvdn IIJA
Brezdnyi Beatrix III/B
Petécz Gyorgy I111/C

Kezdok:
I. dij: Szdnté Judit I/A
II. dij: Bérei Péter I/A
III1. dij: Péresy Zsuzsanna I/A

Dicséret:  Gdrdos Zoltdn I/A
Gonei Gdabor I/A
Kovdcs Anna I/A
Balogh Tamds 1I/D
Jelenics Krisztina I/A
Réti Zoltdn 1I/C
Jakabfi Jilia I/A
Méga Gabriella I/A
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\ FRANCIA NYELVI VERSENY OROSZ NYELVI VERSENY
| ) Helyezés  Név, osztaly A verseny témaja
Versenyzék szama: 14 elsds, 8 masodikos tanuld.
L. Megosztott Utazds Budapestrél Szocsiba.
| Helyezés  Név, osztaly A verseny témaja B
} 1. dij: (Grizia bemutatésa.)

IV/A osztaly csoportja:
Kiejtési verseny.

Botos Hajnal

w 1. osztdlyosok: Cserepi Mdria
|

1. dij: Haldsz Eva I/D i Karda Erika
II. dij: Horvdth Erzsébet I/B Madrton Agnes
II1. dij: Bodai Istvdn 1/B Matakovics Gyorgy

Paddnyi Eva
1 I1. osztdlyosok: Szilvdssy Eva

L. dij: Fesztbaum Aniké I1I/B Zarbok Ot6
II. dij: Szijjarté Zsuzsanna I1/B Zsoldi Ildiké
II1. dij: Szatai Julia 11/B ITI/A osztaly csoportja: Az észt irodalom kistiikre.
|
Dicséret:  Kézdi Katalin II/A Kész Erika
| ? Maros Judit II/A Fordés Katalin
: ‘ ‘ . P . ryse
| Makai Ildiké 11/B Hidvégi Kornélia
g Horvdth Zsuzsanna
‘ Juhari Zsuzsanna 1I/B
Gyuris Géza Esztorszag torténete.
N II. dij: — —
‘ NEMET NYELVI VERSENY ,.
i III1. dij:
‘ Versenyzok szama: 12. I/B osztaly csoportja:
: Helyezés  Név, osztaly A verseny témaéja Horvdth Erzsébet
‘ Ldszlé Erzsébet
| Tarsalgas. Berndth Gyorgyi
I.dij: Horvdth Kdroly I/D Bétonyi Gyérgyi
II. dij: Soés Baldzs 1/D Harmadik évfolyamos tanuloink 1973. m&jus 29-én jél si-
. o kerult térténelmi vetélked6t rendeztek. A szervezés és a ren-
I11. dij: Lukdcs Tibor I/D dezés munkéjiért Kertész Béla, Urbdn Ferenc és Vérss Csilla
Dicséret:  Szalay Lajos 1/D III/B osztalyos tanuldkat illeti a dicséret.
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TANULMANYI EREDMENVYEK AZ 1972/73-AS TANEVBEN

I/A osztdly (angol-orosz tagozat)

Becker Livia

Banyuska Magdolna

Bérci Péter
Csdki Joézsef
Csikés Ildiké
Esztegar Ivan
Eltet6 Katalin
Finta Istvan
Gdrdos Zoltin
Gonci Gabor
Haas Zsuzsanna
Hoppe Mariann
Horling Katalin
Jakab Katalin
Jakabfi Julia
Janoska Gyorgy
Jelenics Krisztina
Kdllai Eva

5,0
4,0
4,0
43
46
3,6
49
3,9
47
4,0
3,3
43
4,2
46
4,0
4,0
46
45

I/B osztdly (dltaldnos tantervil)

Béanyai Rita
Batonyi Gyorgy
Bernith Gyorgyi
Bodai Istvan
Csabay Zsolt
Cserge Dianna
Csikés Illés
Derdak Aranka
Fabu Katalin
Gléazer Zsuzsianna
Halmégyi Péter
Horvdth Erzsébet
Horvath Eva
Horvath Zsuzsanna
Ihm Istvan
Jager Attila
Kiss Zsuzsanna
Kovacs Angéla
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4,3
3,6
3,9
43
3,7
3,3
3,5
3,7
45
3,7
3,6
49
3,6
4,4
3,2
3,7
3,9
44

Osztdlyfénoék: Banké Kdrolyné

Kézdy Kldara
Kompar Maria
Kovdcs Anna
Kovdes Ildiké
Lénart Mariann
Mirkovics Aniké
Mobgor Gabriella
Paldncz Mdria
Pércsy Zsuzsanna
Rév Andrds
Solymosi Judit
Szabé Edit
Szab6é Gyb6z6
Szabé Klara
Szdnté Judit
Szelecki Zséfia
Végh Endre
Osztalydtlag:

Osztdlyfénok: Ldng Ildiké

Kovacs Gabor
Kupovics Marta
Kurucz Andrea
Laszl6 Erzsébet
Majoros Judit
Makai Tamas
Miklés Katalin
Nadas Istvan
Osvath Tamas
Papp Eva
Palvolgyi Rita
Sebestyén Vera
Szab6 Benjamin
Tarcsay Zoltan
Té6th Erika
To6th Gyorgyi
Urban Agnes
Osztdlydtlag:

45
3,0
46
47
44
45
43
45
5,0
46
5,0
3,6
46
43
48
40
4,0
4,3

4,1
3,6

a
“H

44
3,4
2,7
4,4
34
3,3
4,0

44
4,0
3,6
4,0
4,0
4,4
42
3,8

I/C osztdly

(kiilonleges matematikai tagozat)

Batki Zsolt

Bella Erzsébet
Boros Jézsef (ismétel)
Csibra Gergely
Dankovics Viktor
Doéngolé Ibolya
Flérea Gyorgy
Fried Katalin
Jani Gébor

Jonds Béla
Juhész Csaba
Kiss Sandor
Kornis Kalman
Krasznai Judit
Lang Béla

Miklbés Dezsé

I/D osztdly (fizika tagozat)

Bauer Kriszting
Bozi Lajos
Danielisz Zsuzsa
Deli Arpad
Fabian Gabor
Fehér Liszld

Friedl Lajos

43
44
1,0
4,0
4,1
4,4
3,9
4,0
41
438
3,5
3,9
3,4
46
3,8

5,0

47
3,6
49
438
4,1
43
3,4

Osztdlyfondk: Bdlint Judit

Mohécsi Kalman
Molnér Tamas
Papp Laszlé
Pecze Zoltan
Pintér Agnes
Rigéd Istvan
Sdgody Lérind
Somlai Zoltan
Takécs Gabor
Taméas Gabor
Telek Jozsef
Varga Gébor
Véneki Zsolt
Vrabély Attila
Kimaradt: Sz6ke Laszld

Osztdlyadtlag:

Osztdlyfénok: Pdrtos Vera
Luké4cs Tibor

Marczisovszky Lészld
Nemessanyi Attila
Osztédi Joézsef
Pétery Zsuzsanna
Polydk Jézset

Poznik Miklés

4,3
4,3
3,6
3,6
45
3,8
438
4,0
41
4,0
4,0
3,0
4,3
45

4,0

>

43
3,8
3,6
3,9
4,4
3,5
41
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i h

|

j Gratz Endre (javit) 1,0 Reichardt Géza 4,0 Konyher Ilona 3,3 Volgyi Tamads 4,3
Haldsz Eva 4,6 Reinhardt Attila 41 Kormos Gyoérgyi (javit) 1,0
Hdri Zsuzsanna 4,7 Ruffy Varga Gabor 42 Krammer Kléra 4,0
Horvéth Kdroly 46 So6s Balazs 41 Lepsényi Gabriella 3,4 Osztdlydtlag: 3,9
Ivanics Zsolt 4,0 Szalay Istvdn 4,7

i Kiss Borbala 3,8 Szalai Lajos 4,4

\ Kiss Tibor 4,2 Toérok Katalin 4,3 i ) i . o

| ’ ] II/B osztdly (dltaldnos tantervi) Osztalyfénok: Dr.Mohdcsy Ldszléné

‘ Komora Janos 3.9 Vamossy Ferenc 3.9 | Baranya Péter 3,0 Nagyfényi Violetta 41

‘ Kom Zsuzsanna 44 Viarkonyi Ldszlo 4,9 ! Csendes Eva 45 Németh Gabor 3.2

| Krajesi Tibor 44 Vérnai Péter 42 " Dettrich Csaba 3,0 Németh I1diké 42
Laczé Lészlé 42 Osztdlydtlag: 4,1 &

¥ Dérnyei Agnes 4,3 Petrovics Annamdria 4,3

‘ 1 II/A osztdly (angol-orosz tagozat) Osztdlyfonok: Istok Katalin Fesztbaum Aniké 3,9 Pleszkdn Eva 46

i Abahdzi Mdrta 45 Maéar Judit 4,0 Holecz Ervin 3,0 Radics Zsuzsanna 4,3

‘ ‘ Asbét Julia 47 Maros Judit 44 Horvath Marta 3,5 Sélya Eva 42

‘ i Borbély Zsuzsanna 3,6 Mathuny Aniké 4,6 Juhari Zsuzsanna 4,0 Stanits Sandor (javit) 1,0
Futé Anna 43 Mészaros Istvan 4.4 Kalmér Irén (javit) 1,0 Szabé Enikd 3,7

‘ Groholszky Judit 42 Molnar Erzsébet 4,0 Kerényi Tibor 3,3 Szatai Julianna 3,6

L Hargitay Emese 5,0 Nagy Laszlé 4,3 Kertész Janos (javit) 1,0 Szijjarté Zsuzsanna 3,8
Herczog Zsuzsanna 43 Szabé Hilda 4,6 Kimmel Edit 3,1 Szildgyi Hedvig 4,9
Jézsa Natdlia 46 Szab6 Katalin 4,0 Kipilla Gyérgy 3,5 Tinédi Imre 3,1

“ Karsai Ilona Anna 3,4 Szaszké Erzsébet 43 | Koudela Edit 3,5 Tompa Zsuzsanna 3,3

1" Kadar Erzsébet 4,0 Szilagyi Erzsébet 3,6 Kovécs Laszlo 4,4 T6th Andras 3,5
Karpati Denise 3,8 Szlics Gyorgyike 3,7 Laky Zoltan 3,2 Té6th Gyula 3,7
Kérpati Maria 4,0 Teleki Jolan (javit) 1,0 Leichtner Tamés 4,3 Torkoly Rébert 2,7
Kézdy Katalin 48 Tiszeker Laszlé 4,0 Makra I1diké 4,4 Zartos Judit 4,3

) Kndb Magdolna 46 T6th Margit 3,8 Mihalek Lajos 4,0

‘, Kohari Zséfia 4,4 Vietorisz Agnes 3,6 Nagy Ilona 4,5 Osztdlydtlag: 35
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II/C osztdly

(kiilonleges matematika tagozat)

Beck Lészl6
Eltetd Ldszlo
Fekete Elvira
Ferenczy Tibor
Geréb Erzsébet
Jakab Tibor
Kovécs Péter
Kuti Julianna
Lelkes Andrés
Medgyesi Andras
Németi Ildiké
Palmai Péter

Polyak Ildiké

II/D osztdly (fizika tagozat)
Albu Lészlo
Arany Laszld
Balogh Tamds
Balogh Zoltan
Berki Ildiké
Bognar Sandor
Borsi Andrés
Demjén Zoltan
Farkas Istvan
Groma Istvan

96

3,9
438
4,2
3,3
46
3,7
3,0
3,9
3,8
3,4
3,9
3,1
43

Osztdlyfénok: Vrabély Armandné

Réti Zoltdan
Rozgonyi Zsuzsanna
Szabd Zsolt

Szecs6éi Sandor
Szeleczki Gyorgy
Tokodi Jend

Téth Csaba

To6ré Istvan

Toérd Laszld

Vajda Laszl6

Weizer Gusztav

Osztdlydtlag:

47
4,0
3,3
3,6
43
46
4,0
3,5
3,8
4,2
3,3

3,8

Osztalyfénok: Koroknay Istvanné

Nagy Péter
Nad Janos
Novak Istvan
Pintér Tibor
Simonfi Sandor
Somodi Tibor
Spéanyik Laéaszlé
Siiveges Péter
Szab6 Antal

Szabd Gyorgy

Hamza Istvan
Hamori Miklés
Helmich Tibor
Kakonyi Jézsef
Kalman Eva
Kéger Ferenc
Kokas Ignac -

Magyar Laszlé

Merényi Péter

HI/A osztdly

(kiilonleges orosz tagozat)

Balogh Erzsébet
Barna Judit
Déczy Eva
Fabcesé Agnes
Ford6s Katalin
Gajdies Katalin
Galtfy Attila
Gyuris Géza
Hari Eva
Hidvégi Kornélia
Horvath Zsuzsa
Hulé Mairia
Kassowitz Tiinde
Kende Géabor (javit)
Kész Erika

Kompaktor Emilia

Nagy Kéaroly -
Szabé 11diké
Szumelidisz Sdndor
Szlics Erika
Tasnadi Agnes
Tolnai Tibor

Vital Istvan

Zs6tér Istvan

Osztdlydtlag:

Osztdlyfénék: Dobos Gdbor

Kovdcs Agnes
Krivanszky Il1diko
Liebermann Klara (javit)
Marosszéki Anna
Marosvélgyi Katalin
Novdk Eva

Paté Gyérgyi

Piedl Ervin

Szabé Zoltan

Szalay Agnes
Szildgyi Hedvig
Takéies Agnes
Takdcs Gyongyi
Turesanyi Jézsef
Vass Magdolna

Osztalydtlag:




111/B osztdly (dltaldnos tantervd) Osztdlyfénok: Dr.Tegyey Imréné Fabu Agnes 33 Nagy Csaba 40
E‘i Baki Erzsébet 3,6 Makk Kaj:lzl , z’: Fazekas Lé&szlo 4,0 Petécz Gyorgy 3,7
” Bolla Agnes 3,2 Mohacsy Andras ’ Fodor Andréas 3,7 Szalay Péter (javit) 1,0
Brezdnyi Beatrix 45 R e e Fordés Jozsef 4,0 Sz6116s Laszlé 3,8
“' Buday Jozsef 3,0 Oléh Gabriella 38 Gébos Andras (javit) 1,0 Tarnawa Anna 3.9
1 Cserepkai Kldra 4,6 Posza Anna ’ 43 ubari Katalin 29 Uzonyi Gyorgy 3:6
1 Dor6 Tamés (javit) 1,0 Romécz Mérta (javit) Lo Kelen Gabor 3,9 Zahalka Géza 3,6
Farkas Katalin 3,6 Séki Edit 40 Keresztes Ivan 3,1 ’
Fekete Gyula 40 Stlyom Maria 3 Kuhér Gyérgy 36  Osatdlydtlag: 34
Fekete Istvan 2,8 Somogyi Méria 4,0 ’
Fil6 Imre 3,1 Székely Géabor 3,0 III/D osztdly (fizike tagozat) Osztilyfénék: Gartner Eva
| Fo6ldi Gabor 3,3 Sziics Attila 2,8 | Aranyosi Judit 3,0 Otvés Janos 3,2
| ¥ Hetényi Laszlé (ismétel) 1,0 Szlics Istvan 3,9 Bécskay Néra 4,0 Paizs Noéra 3,8
E;:‘!j Horvath Imre 2,7 Szappanos Attila 42 Biré Tamds 49 Palmai K4lman 41
‘} 1 Kertész Béla 34 Urbén Ferenc 3,9 Bohunka Tivadar 31 Patay Agnes 4,0
‘ ‘ Kirgly Rébert 3,9 Vadla Viktor 3,6 Bokéanyi Zoltin 4,0 Petdcz Gabor 43
; ‘ Kom Maria 38 Vorss Csilla 4,4 | Boross Lé&szlé 4,1 Pongd Cdrgy 4,1
“{ ; Kucharovic Piroska 4,4 J‘ Cziké Mikl6s 3,8 Rédly Béla 4,2
” ‘ Magyar Lészl6 3,6 Osztdlydtlag: 34 * Deli Zoltan 4,2 Szakécs Judit 41
Egri Zoltén 4,1 Szanyi Tibor 42
Z III/C osztdly Osztalyfonok: Fodor Erzsébet 3,9 Szkupien Rudolf 45
} (kiilonleges matematika tagozat) Dr. Gyérvdri Istvdnné : Harangi Agnes 41 Szmodis Péter 48
} Borbély Albert 3,5 Lakner Péter 3,3 ‘ Kiss Erzsébet 3,6 Takéats Alajos 43
Boros Péter (javit) 10 Lepesényi Gyula 3% Koczka Gybray 39  Tamis Antal 32
Butor Dezs6 3,3 Meszéna Géza 4,0 ‘ Lukdics Rezs6 44 T6th Istvdn 46
Czirok Gébor 3,4 Molnar Méria 33 Miklés Barnabias 3,4 Wagner Lédszlé 4,5
Dézsi Laszlé 35 Molndr Gyérgy 4,6 Nap Séndor : 3,9 Zéador Istvan 33
Dolményos Zsuzsanna 3.7 Miiller Mariann 31 Németh Tibor 43 Osztdlydtlag: 41
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IV/A osztdly
(kiilonleges orosz tagozat)

Antal Beatrix
Bardt Jilia
Benedek Katalin
Botos Hajnalka
Cserepi Maria
Dardai Julia
Délceg Katalin
Entz Boldizsar
Gyuska Gyorgyi

Halasz Csilla

Horvath I1diké

Horvdth Mdria
Jaszberényi Katalin
Karda Erzsébet
Kocsis Aranka
Lépesfalvi Zoltan
Lestar Gyorgyi
Marton Agnes

Matakovics Gyorgy

3,7
47
4,2
3,1
3,3
3,5
41
3,4
3,7

2,7
3,6
45
4,0
3,8
3,8
41
4,0
3,9
45

IV/B osztdly (dltaldnos tantervii)

Bagi Katalin
Baldzs Gyorgy
Bozzai Rita
Csepiga Eva
Frohlich Erzsébet

100

3.4
45
5,0
3,8
4,0

Osztalyfonok:
Dr. Hamar Jézsefné
Németh Aranka

Padanyi Eva
Szabados Julia
Szecs6dy Péter
Szilvassy Eva
Szollési Agnes
Terjéki Tiinde
Torok Gyorgyi
Varszegi Agnes
Virag Maria
Winand Agnes
Wirth Adam
Zarbok Otto
Zsnldi I1diké
Kimaradt:
Oblath Péter

Veszprémi Erzsébet

Osztdalyadtlag:

3,9
44
3,5
3,4

38

3,6
45
4,0
45

37

48

3,8
45
3.9

3.8

Osztdlyfénok: Kenyeres Zoltdnné

Saghy Judit
Séfer Ferenc
Sikesdi Rozalia
Somogyi Agnes

So6s Klira

45
3,2
42
38
38

Fulop Laszlé
Firedi Gyula
Jagoschitz Katalin
Jurka Rozalia
Kala;odcie Jﬁnos
Katona Edit
Kelemen Jozsef
Keresztes Maria
Koncz Istvan

Maté Agnes

Mosanszky Zsuzsanna

Németh Madria
Nyikos Ilona
Pataki Judit
Puruczky Klara
Saghy Judit

IV/C osztdly

3.9
41
3,5
3,9
45
4,2
3,1

4,3

4,0
3,6
37
42
4.2
35
45

(kiilonleges matematika tagozat)

Bodnar Ferenc
Csészar Gyula
Cséplé Gébor
Dedk Péter
Fehér Janos
Frank Rézsa
Frey Gdbor
Gulyéds Jbzsef
Haty Sandor
Hrivé Arpad

Kasza Eva

3,6
43
4,0
438
3,4
4,3
45
41

3,2

48
4,0

Séfer Ferenc
Sikesdi Rozdlia
Somogyi Agnes
Sods Klara
Schober Zsuzsanna
Szabados Krisztina
Szabé Agnes
Szab6 Gyongyi
Szabé Midria
Szabé Marta
Szabé Maérta Eva
Szekula Gabor
Tébel Zsuzsanna
Tékés Jolan

Varga Tamas
Szendr6i Péter

Osztdlydtlag:
Osztdlyfénok: Rdcz Lajos

Molnér Lajos
Muck Tibor

Nagy Zoltdin

Olih Vera

Pallagi Dezsd
Pdrkdany Katalin
Rédei Ott6 '
Siegl Attila
Szalai-Dobos Istvdn
Szentpéteri Jozsef

Tokody Léaszl6

3,2
42
3,8
38
3,4
3,7
35
4,2
3,5

a4

4,1
3,4
46
4,0
3,4
3,0
3,8

47
44
438
5,0
5,0

45

35
4.2
45
438
41
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Kémeri Viktéria
Lontai Méria
Lorincz Andrés
Marcsik Rémeo
Mizsei Kélmén

Molnar Ferenc

IV/D osztély (fizika tagozat)
Bagi Andriés

Baka Edit

Balogh Ivan
Balpataki Imre
Baracsi Lészl6
Banai Gyérgyi
Bedé Imre

Bende Rozilia
Bogdén Lészl6
Csintalan Sandor
Dobor Gabor
Dunajszki Zsuzsanna
Farkas Tibor
Fekete Szilveszter
Galantha Gyorgy
Gilvacesi Zsuzsanna
Guttmann Angélia
Jakab Gdbor
Kalmén Ferenc
Kovacs Péter
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Téth Annamadria

Varga Maria

Kimaradt:

Lapis Judit (a tanév végén
osztalyozé vizsgat tett).

Osztdlydtlag: 4,3

Osztdlyfonok: Hubert Gyorgyné
Kovécs Sandor 4,3

Kovesd Vera 3,2
Ldszlé6 Marta 4,5
Lorschy Andras 41
Makai Laszlé (javit) 1,0
Molnar Istvan 44
Neltz Janos 3,5
Pressburger Ferenc 4,5
Rapant Henriette 3,4
Réti Zsolt 3,7
Somlé Andrds 45
Somos Eva 42
Szabd Istvan 3,2
Szildgyi Ldszl6 45
Tarnai Gyula 41
Tdrczy Péter ' 5,0
Urbancsek Laszld 41
Varga Andrds 45
Varga Gyorgy 4,6
Osztdlydtlag: 3,9

ERETTSEGI VIZSGAK 1972/73-BAN

IVIA osztdly (kiilonleges orosz tagozat) 1973. junius 14-én

Jelesen megfelelt:

Barat Julia, Horvath Maria, Matakovics Gyorgy, Padéanyi
Eva, Winand Agnes, Zarbok Otté

Jol megfelelt:

Antal Beatrix, Benedek Katalin, Gyuska Gyorgyi, Jaszbe-
rényi Katalin, Karda Erzsébet, Kocsis Aranka, Lépesfalvi
Zoltan, Lestdr Gyongyi, Szecsédi Péter, Szilvasi Eva, Ter-
jéki Tinde, Varszegi Agnes, Virdg M4ria, Wirth Ad4m,
Zsoldi Ildiké

Kozepesen megfelelt:

Cserepi Maria, Dardai Julia, Délceg Katalin, Entz Boldi-
zsar, Horvath Ildiko, Marton Agnes, Németh Aranka, Sza-
bados Julianna, Sz6ll6si Agnes, Térok Gyérgyi

Megfelelt:
Botos Hajnalka

Javit:

Hal4sz Csilla (térténelembél)

Az érettségi dtlaga rendiiség szerint: 3,72
IV/B osztdly (dltaldnos tantervil): 1973. jinius 14-én
Jelesen megfelelt:

Baladzs Gyorgy, Bozzai Rita, Fiiredi Gyula, Jurka Rozilia,
Szabé Marta I., Tébel Zsuzsanna

Jél megfelelt:
Csepiga Eva, Fiilop Laszlé, Kalapacs Janos, Katona Edit,
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Kelemen Jézsef, Jagositz Katalin, Keresztes Maria, Konez
Istvan, Maté Agnes, Németh Méria, Nyikos Ilona, Pataki
Judit, Saghy Judit, Sikesdi Rozalia, Somogyi Agnes, So6s
‘Kléara, Szabados Krisztina, Szabé Gyongyi, Szab6 Marta II.,
Szendrdi Péter ' '

Kézepesen megfelelt:

Bagi Katalin, Fréhlich Erzsébet, Mosanszky Zsuzsanna, Pu-
ruczky Klara, Séfer Ferenc, Schober Zsuzsanna, Szabo Ag-
nes, Szab6é Maria, Szekula Gabor, T6kés Jolan, Varga Tamas

Megfelelt:

' Elekes Katalin

Az érettségi dtlaga rendfiség szerint: “3,84 o

IV/C osztdly (kiilonleges matematika tagozat) 1973. junius 20-dn
Jelesen megfelelt: | '

Csaszar Gyula, Dedk Péter, Frank Rozsa Erzsébet, Frey
Gébor, Hrivé Arpad, Kémeri Viktéria, Lérincz Andras, Mol-
nar Lajos, Nagy Zoltan, Olah Vera,Pallagi Dezs6, Parkany
Katalin, Siegl Attila, Szalai Dobos Istvan, Szentpéteri Jo-
zsef, Toth Annamadria

J6l megfelelt:
Bodnar Péter, Cséplé Géabor, Gulyas Jozsef, Lapis Judit,
Lontai Maria, Marcsik Rémeo6, Mizsei Kalman, Muck Ti-
bor, Tokody Lé&szls, Varga Maéria

Kozepesen megfelelt:
Fehér Janos, Haty Sandor, Kasza Eva

Megfelelt:
‘Molnar Ferenc _

A teljes vizsgdt megismétli:
Rédei Otté

Az érettségi dtlaga rendiiséy szerint: 4,25
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1V/D osztdly (fizika tagozat)

Jelesen megfelelt:

1973. junius 7-én

Balogh Ivan, Somlé Andras, Téarczy Péter, Urbancsek
Laszl6, Varga Andras, Varga Gyorgy

JOl megfelelt:

Bagi Andrés, Baka Edit, Balpataki Imre, Baracsi Laszl6,
Bénai Gyodrgyi, Bed8 Imre, Bogdan Lészld, Dunajszki Zsu-
zsanna, Farkas Tibor, Guttmann Angéla, Jakab Gabor, K4l-
man Ferenc, Kovacs Péter, Kovics Sandor, Lészlé Marta,
Lorschy Andras, Molnér Istvén, Neltz Janos, Pressburger
Ferenc, Somos Eva, Szildgyi Laszl6, Tarnai Gyula

Kozepesen megfelelt:

Csintalan Sandor, Dobor Gabor, Fekete Szilveszter, Ga-
lantha Gyorgy, Gilvacsi Zsuzsanna, Rapant Henriette, Réti
Zsolt, Szab6 Istvan

Megfelelt:
Bende Rozalia, Kévesd Veronika

Az érettségi dtlaga rendilség szerint: 3,86

ERETTSEGI EREDMENYEK
rendliség szerint

Osztaly Jeles J6 Kozepes Megfelelt '{:Xg,%%f m%g‘gfrslgéfﬁ Atlag
A 6 15 10 1 1 — 3,72
B 6 20 11 1 — — 3,84
C 16 10 3 1 — 1 4,25
D 6 22 8 2 — — 3,86

Osszesen 34 67 32 5 1 1 3,91
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STATISZTIKA 1972/73-ROL

Beiratkozott tanuldink szdma: 541 Iskolai tanulmdnyi dtlag (rend(-

Osztdlyozott tanuldink szima: 533 ség szerint): 3,86

A tantargyak dtlageredménye:

Magyar irodalom 3,7 Fizika 3,5
Magyar nyelv 3,7 Fizika mérési gyakorlat 4,8
Torténelem 3,9 Biolégia 4.1
Orosz nyelv 3,3 Pszicholégia i 4,5
Angol nyelv 3,8 Kémia - 3,8
Francia nyelv 3,7 Foldrajz 41
Latin nyelv 3,7 Programozas (IV/C) 4.0
Német nyelv 3,4 Vildgnézetiink alapjai 4,3
Olasz nyelv 3,3 Testnevelés 45
Matematika 3,3 Enek 45
Matematika gyakorlat 3,7 Gyakorlati foglalkozdas:

mfszaki rajz 4,4 gépiras 4,7

Rajz és mialkotisok elemzése 4,4

Elégtelen tanulék szdma:
Egy targybdl javit 10
Két targybdl javit 4

Ismétel 2

Az elégtelenek szima tantdrgyanként:

Magyar irodalom 1 Matematika 10
Torténelem 2 Fizika 3
Orosz nyelv 4 Kémia 1
Francia nyelv 1 Bioldgia 1
Német nyelv 1 Mdszaki rajz 1
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A FELSOOKTATASI FELVETELI EREDMENYEK 1972-BEN

1972-ben Magyarorszagon a felsGoktatasi intézményekbe
felvételt nyert a gimnaziumot végzettek 26 szizaléka, a Ber-
zsenyi Gimnéaziumbél a végzett novendékek 46%-at vették fel!
Reészletezve: a Berzsenyi Gimnaziumbél felsdoktatisi intéz-
menybe felvételre

jelentkezOk felvettek Megjegyzés

Kiilfoldi 9sztondij 6 1 Mas felsGokt. intézménybe
is jelentkeztek.

Miivészeti f6iskolak 7 1 3 £6 mas felsGoktatdsi intéz-
ménybe is jelentkezett.

Tiszti féiskola 1 — Mas felsSokt. intézménybe
is jelentkezett.

Jog 6 1

Bolesészettudomanyi karok 18 7

Természettudomdanyi karok 18 9

Kozgazdasigtud. egyetem 18 9

Orvosi egyetemek 5 2

Miszaki egyetemek 22 14

AgréarfelsGoktatas 4 3

Gazdasdgi féiskolak 8 2

Miiszaki f8iskolak 4 8 Tobben eredetileg mfiszaki

egyetemre jelentkeztek.
Tanarképzd féiskoldk (a TF is) 5

Tanité és 6vénéképzs 7 4

Osszesen: 117 64
(mert tiz f6 2 (a jelentkezettek 54%-a, a sikerrel
felsGoktatasi érettek 500/-a, az 6sszes végzett ne-
intézménybe is gyedikesek 469/;-a)
jelentkezett)

A felvettek kozott a fellebbezés utan felvettek adatai is szerepelnek!
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